Lehre und Wehre. 


Jahrgang 56. Mai 1910. No. 5. 


Die satisfactio vicaria nach Jeſaias 53. 


(Fortſetzung.) 

Der dritte Teil der jeſaianiſchen Paſſionspredigt, Jeſ. 53, 7—9, 
lautet: „Er wurde gemißhandelt und er litt doch willig und tat ſeinen 
Mund nicht auf, wie ein Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird, 
und wie ein Schaf, das vor ſeinen Scherern verſtummt, und tat nicht 
auf ſeinen Mund. Aus Drangſal und Gericht iſt er hinweggenommen 
worden, wer kann ſeine Lebensdauer ausdenken? Denn er iſt hinweg— 
geriſſen aus dem Lande der Lebendigen, um des Frevels willen meines 
Volks traf ihn der Schlag. Und man wies ihm bei den Gottloſen fein 
Grab an, aber bei einem Reichen war er in ſeinem Todeszuſtand, darum 
daß er kein Unrecht getan und kein Trug war in ſeinem Munde.“ 

Nachdem der Prophet das ſchwere Leiden des Knechts beſchrieben 
und Zweck und Bedeutung desſelben angegeben, fügt er V. 7 hinzu, 
wie er gelitten hat. Es heißt zunächſt Hays deny 832. In den Ausdruck 
wad faßt ſich alles zuſammen, was vorher von dem ſchweren Leiden, 
der Marter des Meſſias geſagt war. Er iſt mißhandelt, eigentlich 
abgetrieben, abgehetzt worden wie ein gehetztes Wild. Aber nun liegt 
der Nachdruck auf dem IYI NIM. Dies durch NM von dem erſten 
Partizip abgetrennte may) kann demſelben nicht einfach koordiniert 
ſein, iſt ihm vielmehr entgegengeſetzt. Die meiſten neueren Ausleger 
faſſen daher ganz richtig das Niphal hier refleriv im Sinn: „er beugte 
fide” oder „er litt willig“. So überſetzt Delitzſch: „Gemißhandelt 
wurde er, während er willig litt und ſeinen Mund nicht auftat.“ 
Bredenkamp: „Gemißhandelt ward er, während er ſich beugte und ſei— 
nen Mund nicht auftat.“ An dieſe Ausſage ſchließt ſich ſehr paſſend 
der Vergleich mit dem Lamm an, das zur Schlachtbank geführt wird, 
von dem Schaf, dem Mutterſchaf, das vor ſeinen Scherern verſtummt. 
Dies Bild, das dann auch ins Neue Teſtament übergegangen ijt, illu— 
ſtriert das willige, geduldige Leiden des Knechts Gottes. Schon im 
Eingang ſeiner Predigt hatte der Prophet bemerkt, daß der Knecht des 
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HErrn weislich handeln, im Gehorfam des HErrn den Rat des Herrn 
hinausführen werde. Und V. 4—6 hatte er nicht nur gejagt, daß ihm 
Strafe, unſer aller Sünde von Gott aufgelegt ſei, ſondern ſich auch ſo 
ausgedrückt, daß er Krankheit, Schmerzen, und damit unſere Schuld 
und Strafe, auf ſich nahm, NW), ſich ſelbſt zueignete. Und nun wird 
V. 7 der Leidensgehorſam, die Leidenswilligkeit, die Geduld Chriſti 
ausdrücklich und nachdrücklich hervorgekehrt. 

Aus der ganzen Paſſionshiſtorie tritt dieſer Zug uns deutlich vor 
Augen. Zu der von Gott beſtimmten Zeit, am Paſſah der Juden ſtellte 
ſich das Lämmlein Gottes ſelber ein, um zur Schlachtbank geführt zu 
werden. Ehe die ſchwere Stunde kam, legte IEſus in heißem Gebet 
ſeinen Willen ganz in Gottes Willen. Er übergab ſich ſelbſt in die 
Hände der böſen Schar, die über ihn kam. Nachdem er mit ſeinem 
„Ich bin's“ ſeine Feinde erſt erſchreckt und zu Boden geworfen, redete 
er ſelbſt ihnen zu und machte ihnen Mut, ihn zu greifen und zu binden. 
Er verbot ſeinen Jüngern, mit dem Schwert dreinzuſchlagen, er konnte 
leicht, wenn er nur wollte, Legionen von Engeln zu ſeiner Hilfe herbei— 
rufen. Der heidniſche Richter verwunderte ſich, daß IEſus ihm ſchließ— 
lich kein Wort mehr antwortete, daß er ſeinen Mund nicht mehr auftat. 
Es hätte nicht ſo vieler Worte mehr bedurft, den Pilatus zu beſtimmen, 
ihn loszugeben. Als dann die eigentliche Marter begann, ſchalt er nicht 
wieder, da er geſcholten wurde, und drohte nicht, da er litt. Er hielt, 
wie Sef. 50, 6 geweisſagt war, feinen Rücken dar denen, die ihn 
ſchlugen, und ſeine Wangen denen, die ihn rauften, verbarg fein An- 
geſicht nicht vor Schmach und Speichel. Als die Not aufs höchſte ge- 
ſtiegen war, nannte er den Gott, der ihn verlaſſen hatte, noch ſeinen 
Gott. Sterbend legte er ſeinen Geiſt in des Vaters Hände. Er hat 
eigenwillig, eigenmächtig ſein Leben gelaſſen, niedergelegt, hatte Macht, 
es zu laſſen und wiederzunehmen. Sein Tod war ſeine eigene Tat. 
Und ſo betet denn die Kirche Chriſti das Lamm Gottes an: „O Lamm 
Gottes unſchuldig, am Stamm des Kreuzes geſchlachtet, allzeit funden 
geduldig, wiewohl du wareſt verachtet.“ Ja, das war einzigartige Ge⸗ 
duld! Wenn ſonſt ein Miſſetäter ſeine Strafe empfängt, ſo ſträubt 
er ſich wenigſtens innerlich dagegen und fügt ſich widerwillig ins Un- 
vermeidliche. Wenn ein Schuldiger von ſeinem böſen Gewiſſen gequält 
wird, ſo ſucht er mit aller Gewalt Schuld und Schuldbewußtſein von 
ſich abzuwerfen, freilich vergeblich. Das Heulen und Zähneklappen der 
Verdammten in der Hölle iſt nicht nur Ausdruck ihrer unſäglichen 
Schmerzen und Qualen, ſondern auch Außerung ihrer Wut, ihres 
Grolles und Ingrimms wider Gott. Hier iſt einer, welcher gern und 
willig alle Sünde, Schuld und Strafe auf ſich nimmt. Wenn ſonſt ein 
Frommer die Hand Gottes küßt, die ihn ſchlägt, ſein Kreuz und Leiden 
ſegnet, ſo tut er es, weil er in der gewaltigen Hand Gottes, die ihn 
niederſchlägt, doch die Vaterhand Gottes erkennt und in ſeinem Kreuz 
nur eine heilſame Züchtigung erblickt, keine Strafe. Hier iſt einer, der 
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die Strafe, die nichts iſt als Strafe, in der keine Liebe Gottes zu 
ſpüren iſt, die Strafe im vollſten Sinne des Worts, Strafe und Ver⸗ 
dammnis willig und geduldig abbüßt. Das iſt Geduld, die über menſch⸗ 
liches Vermögen, auch über menſchliches Denken und Begreifen weit 
hinausgeht, das ift göttliche Geduld. Ja, es ijt eben Gottes Lamm, das 
da leidet und ſtirbt. Die Geduld des Lammes Gottes ſtellt alles Wider⸗ 
ſtreben, allen Ungehorſam der abtrünnigen Schafe in den Schatten. 
Der leidende Meſſias iſt kein anderer als der Jungfrauenſohn Imma⸗ 
nuel, Gott im Fleiſch und Blut der Menſchen. Und in Chriſto iſt auch 
die Geduld, das Erbarmen, die Liebe, die Sünderliebe Gottes inkar⸗ 
niert. Der Rat Gottes, den er hinausgeführt, war der ewige Liebes⸗ 
rat Gottes, betraf die Rettung der verlorenen Sünder. Die Liebe zu 
den Verlorenen hat den Sohn Gottes vom Himmel auf die Erde herab- 
getrieben, und aus allem ſeinem Tun und Leiden leuchtete nun die 
Sünderliebe Gottes. St. Paulus ſchreibt Röm. 5, 8: „Darum preiſet 
Gott ſeine Liebe gegen uns, daß Chriſtus für uns geſtorben iſt, da wir 
noch Sünder waren.“ Menſchliche Liebe bringt es höchſtens ſo weit, 
daß einer für einen Gerechten, um einer guten Sache willen ſtirbt. 
Das iſt der unvergleichliche Preis und Ruhm, die Tugend und Präro- 
gative Gottes, daß er ſeine Liebe den Sündern, den Gottloſen zuge— 
wendet hat, und daß Chriſtus, der eben ſelber Gott iſt, für die Sün— 
der, für die Gottloſen geſtorben iſt. Daß Chriſtus ſich für uns martern, 
geißeln, kreuzigen, ſich für uns verſpeien, verſpotten, verläſtern ließ, 
ja Gottes Fluch willig auf ſich nahm, daß er dieſes böſe Teil, unſere 
Sünde, Schuld, Strafe uns abgenommen und ganz ſich zu eigen ge— 
macht hat, das iſt von allen edlen Taten der Menſchen, von allen Groß— 
taten und Wohltaten Gottes die größte, herrlichſte Tat, das iſt der 
Triumph der Liebe, der Sünderliebe Gottes. Und dieſe Sünderliebe 
Gottes iſt größer auch als die Sünde der ganzen Welt. 

Die Neueren legen alles Gewicht auf das ſogenannte ethiſche 
Moment im Leiden Chriſti, betonen ſo ſtark wie möglich, daß es nicht 
darauf ankomme, was, ſondern wie Chriſtus gelitten habe, das Leiden 
Chriſti, dieſes Ding an ſich habe keinen Wert. Es ijt reiner Unver- 
ſtand, wenn man das, was Chriſtus gelitten, ſeine Marter, ſeinen 
blutigen Tod als „Ding“, „Sache“, als „dingliche Leiſtung“ bezeichnet 
und behandelt. Daß Chriſtus unſere Schmerzen und Krankheit, das 
ganze Wehe der Menſchheit getragen und auch tief gefühlt und empfun— 
den hat, daß er die Strafe unſerer Sünden erlitt, nach Leib und Seele, 
ſein Seelenleiden, ſein Seelenkampf, ſein Gewiſſenskampf, das war doch 
wahrlich kein äußerliches Ding und Werk, das waren perſönliche und 
tiefinnerliche Erlebniſſe und Erfahrungen. Aber wir nehmen freilich 
nun auch dies hinzu, daß Chriſtus gerne, willig, geduldig das alles ge⸗ 
tragen und gelitten hat, was der Vater ihm aufgelegt, daß er ſelbſt, 
eigenwillig, im Gehorſam Gottes, aus Liebe zu den Sündern unſere 
Sünde, Schuld, Strafe auf ſich genommen und gebüßt hat. Kein Ver⸗ 
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treter der satisfactio vicaria hat je dieſes „ethiſche Moment“ ignoriert. 
Es wäre ja auch ein Ungedanke, wenn man annehmen wollte, daß Chris 
ſtus, der treue, fromme Knecht des HErrn, der geliebte Sohn des Vaters 
widerwillig dem Auftrag Gottes ſich unterzogen, nur gezwungen unſere 
Laſt und Bürde getragen habe. Doch iſt es grundverkehrt, wenn man 
hier das Was und Wie, was und wie Chriſtus gelitten, das „Ding“, 
wie man es nennt, und die Perſon voneinander ſcheidet, ja einander 
entgegenſetzt und nur dem letzteren, der Leidenswilligkeit, nicht aber 
dem Leiden ſelbſt ſühnende Kraft und Wirkung zuſchreibt. Diejenigen 
Theologen, welche durchaus „die Sittlichkeit“ der Erlöſung gewahrt 
wiſſen wollen, ausſchließlich durch die Liebe Gottes, die Liebe JIEſu, 
ſeinen Leidensgehorſam, der ſich eben im Leiden bewährt habe, durch 
dieſe ethiſche Tat Gottes und Chriſti die Sünde der Welt beſeitigt ſein 
laſſen und dabei die Genugtuung durch Leiden, Marter, Bluten in den 
Hintergrund drängen oder ganz beiſeite ſetzen, treten damit der Heilig— 
keit und Gerechtigkeit des großen Gottes zu nahe und verkennen die 
Macht der Sünde, des Böſen in der Welt. Die Sünde der Menſchen 
iſt wahrlich kein bloßer Fehler und Defekt, ſondern Empörung wider 
Gott, Eingriff in Gottes Majeſtät und darum der Ruin, das Verderben, 
das ewige Verderben der Menſchen. Nach dem Geſetz der ewigen Ge— 
rechtigkeit zieht das ſündige Verhalten des Menſchen, ja ſchon die ihm 
angeborene ſündige Beſchaffenheit Schuld und Strafe, ja unendliche, 
unermeßliche Schuld und Strafe unerbittlich nach ſich, und dieſe Schuld 
und Strafe muß getragen, erlitten, gebüßt ſein, wenn der Menſch davon 
loskommen ſoll, und iſt eben durch Chriſtum, den ewigen Gottesſohn, 
unſern Stellvertreter, getragen, erlitten, gebüßt worden. Wer dieſe 
Wahrheiten leugnet oder abſchwächt, der vergreift ſich an Gott, dem 
abſolut Heiligen und Guten, und ſchwächt die Macht und Bosheit der 
Sünde ab, und das iſt nicht etwas Sittliches, ſondern Unſittliches. Die 
Theologen, die hier nur mit „Ethik“ und „Liebe“ operieren, kämpfen 
aber nicht nur gegen Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit, ſondern zu— 
gleich gegen die höchſte Liebe Gottes, die Sünderliebe, die erlöſende Liebe 
Gottes an, nehmen der Liebe Gottes, menſchlich zu reden, das Herz aus 
dem Leibe. Nur wer die Genugtuung durch Leiden, Sterben, Bluten 
feſthält, läßt auch der Leidenswilligkeit, der erlöſenden Liebe des HErrn 
ihr Recht widerfahren. Das iſt ja eben der Wert der Leidenswilligkeit, 
daß Chriſtus nicht nur willig und bereit war, den ſündigen Menſchen 
irgendwie zu helfen, ſondern ſie auf eben dieſe Weiſe, die einzig mög⸗ 
liche Weiſe, durch Dargabe ſeiner ſelbſt, ſeines eigenen Lebens vom Tod 
und Verderben zu erretten. Das iſt die erlöſende Liebe, daß Chriſtus 
aus Liebe zu den Sündern zu der satisfactio vicaria ſich entſchloß, daß 
er unſere Sünde, Schuld, Strafe auf ſich nahm und damit uns abnahm. 
Wird die Liebe Gottes dieſes Inhalts beraubt, ſo iſt alles Gerede von 
Liebe, erlöſender, vergebender Liebe eitel Wind und Dunſt. Und in⸗ 
dem wir ſo die Leidenswilligkeit Chrifti recht verſtehen und definieren, 
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können wir auch fo reden, wie z. B. der Hebräerbrief ſich ausdrückt, daß 
wir durch den Willen JEſu geheiligt, das iſt, erlöſt ſind, daß die er⸗ 
löſende Liebe, die Sünderliebe Chriſti der Sünden Menge zudeckt. Das 
Lämmlein Gottes, welches ſich auf die Würgebank ergibt und dabei 
ſpricht: ich will es gern leiden, das zu Gott ſpricht: Ja Vater, ja von 
Herzensgrund, leg' auf, ich will dir's tragen, das zu dem armen Sün⸗ 
der ſpricht: Verzage nicht in deinen Sünden; hier bin ich, ich will deine 
Sünden auf mich nehmen, ich will der Sünder und Miſſetäter ſein; 
was du übels getan, das will ich getan haben, ich will für dich antwor⸗ 
ten, dies Lämmlein iſt die Luſt, Wonne und Freude aller geretteten 
Sünder, an dem ſchauen die heiligen Engel ihre Luſt, auf dieſem Lämm⸗ 
lein ruht das ganze Wohlgefallen des Vaters, und dieſes Wohlgefallen 
deckt eben auch die ſündigen Menſchen, für die Gottes Lamm einge⸗ 
treten iſt. 

Was den folgenden Satz, V. 8, anlangt, ſo fragt ſich zunächſt, wie 
derſelbe zu konſtruieren ijt. An der Spitze ſteht die Ausſage: yd 
npo DaYIDD. Das heißt, wie allgemein angenommen wird: „Aus 
Drangſal und Gericht iſt er hinweggenommen worden.“ Hieran ſchließen 
ſich die Worte an: ind yi] my ven DVN PIN 913 2 ANY © dg). 
Neuere Ausleger überſetzen, wie z. B. Delitzſch: „und ſeiner Zeitge⸗ 
noſſen wer bedachte dies: hinweggeriſſen ward er aus dem Lande der 
Lebendigen, indem ob des Freveltuns meines Volks ihn Ahndung traf“. 
Das iſt aber eine gezwungene Struktur, und der Hinweis auf die Zeit⸗ 
genoſſen des Meſſias, die ihn verkannten und nichts achteten, war ſchon 
V. 3 abgetan. Die nächſtliegende überſetzung von 8b iſt die von der 
Septuaginta dargebotene: y yeveay abrod tic dinyjoera. „Wer kann 
ſeine Lebensdauer ausdenken“ oder „ausreden“? Die erſte und nächſte 
Bedeutung von Js iſt ja Zeitlauf, Zeitdauer, Menſchenalter; daraus 
leitet ſich erſt die andere ab: die in einem Zeitlauf lebenden Menſchen, 
Generation. Dieſe Ausſage ſchließt ſich ſehr paſſend an die vorher- 
gehende an. Der Knecht des HErrn iſt dem Gericht entnommen und 
in ein unbegrenztes, unvergängliches Leben eingegangen, wie denn auch 
V. 10 von ihm gejagt wird, daß er in die Länge lebt. Das ? V. Sc 
faſſen wir explikativ. Darin, daß „er aus dem Lande der Lebendigen 
hinweggeriſſen iſt“, zeigt ſich, daß es ein ſchweres Gericht war, aus wel⸗ 
chem er hinweggenommen wurde. Die Ausdrücke „Drangſal und Ge⸗ 
richt“ werden näher erklärt. Und dann wird noch 8 d hinzugefügt und 
wiederholt eingeſchärft, daß „um des Frevels meines Volks willen ihn 
der Schlag traf“. Der Hauptgedanke in V. 8 iſt alſo der, daß der 
Meſſias, von Angſt, Not, Gericht befreit, nun ewig lebt. Die Ge⸗ 


dankenverbindung von V. 7 und V. 8 iſt dieſelbe wie V. 1: „mein 


Knecht wird weislich handeln ... und jo wird er emporkommen und 
ſich erheben“; wie Phil. 2, 8. 9: „und er ward gehorſam bis zum 
Tode. ... Darum hat ihn auch Gott erhöht“ ze. Sein Leidensgehor⸗ 
ſam, ſeine Leidenswilligkeit, ſeine große Geduld hat ihm Gott damit 
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entgolten, daß er ihn dem Leiden entrückt und in ein beſſeres, himm⸗ 
liſches, ewiges Leben und Weſen verſetzt hat. So wird in dieſem dritten 
Abſchnitt der prophetiſchen Predigt V. 7—9 ſchon auf die große Wen- 
dung und Wandlung der Dinge, auf die Erhöhung des Meſſias hin- 


gewieſen. Indes wird alles, was von dem status gloriae geſagt wird, 


mit der vorhergehenden Erniedrigung in Verbindung geſetzt. Das Lei⸗ 
den und Dulden des Meſſias und die dadurch geleiſtete satisfactio 
vicaria iſt und bleibt der Grundgedanke der großen Predigt Jeſaias 58. 

In der Ausſage, daß der Knecht des HErrn aus Drangſal und 
Gericht herausgenommen iſt, liegt implicite, daß er erſt in Drangjal 
und Gericht ſich befunden hat. Das Leiden Chriſti wird hier unter 
dieſen Geſichtspunkt geſtellt: Gericht, dor. Gericht im eigentlichen, 
vollen Sinn des Worts iſt gemeint, das Gericht, das Gott über die 
Sünder, über die Gottloſen hält. Chriſtus iſt aus dem Lande der 
Lebendigen hinweggeriſſen, mit Gewalt hinweggeriſſen, wie in Sturm 
und Wetter von ſeiner Stätte hinweggefegt. Er iſt von dem Gericht be— 
troffen, das den Gottloſen in der Schrift angedroht wird, daß ſie aus dem 
Land der Lebendigen, von der Erde vertilgt, ausgerottet werden ſollen. 
Nach einem ſchnellen, ſchmachvollen Prozeß iſt IEſus mit zwei andern 
übeltätern raſch abgetan, exekutiert worden, er iſt eines gewaltſamen, 
qualvollen, grauſamen Todes geſtorben. Damit hat ſich Gottes Gericht 
an ihm vollzogen. Durch die ganze Geſchichte der gottloſen Welt, deren 
Ungerechtigkeit und Gottloſigkeit ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht ſteigert, 
ziehen ſich Gottes Strafgerichte hindurch. Die gottloſen Menſchen rufen 
jetzt ſchon oft mit ihren Freveltaten Gottes Rache und Eifer wach, und 
es folgt Schlag auf Schlag. Und am Ende der Welt und Weltgeſchichte 
ſteht das Finalgericht, das Weltgericht. Schon die Propheten Israels 
haben nachdrücklich auf den großen Tag des HErrn hingewieſen, den 
Tag des Gerichts, da der Zorn Gottes anbrennt, da ſich der ganze, 
volle Zorn Gottes über alles gottloſe Weſen der Menſchen ergießen 
wird, den Tag der Verdammnis der gottloſen Menſchen. Nun hat es 
aber ſchon mitten in der Zeit der Welt einen ſolchen dies irae gegeben. 
An jenem Karfreitag hat Gott auf Golgatha über den einen Men⸗ 
ſchen, IEſus von Nazareth, das ganze Vollmaß ſeines Zorns und In- 
grimms ausgeſchüttet. Der ewige Vater ijt da mit feinem einigen, ge= 
liebten Sohn ins Gericht gegangen, und das war ein ſcharfes, unbarm⸗ 
herziges Gericht. Die Donnerſtimme, die am Vorabend der Paſſion 
IEſu vom Himmel kam, die große Finſternis, welche zur Zeit des Todes 
IEſu das ganze Land bedeckte, das waren Anzeichen des Gerichts. Ja, 


wie grauſam Gottes Ruten, wie zornig ſeine Fluten, das können wir 
| aus dem Leiden JEſu, aus jedem Stück ſeiner Paſſion erſehen. Doch 
kehrt der Prophet nun auch in dieſem Zuſammenhang die Idee der 


Stellvertretung hervor. Um des Frevels meines Volks willen, ſo ſagt 
er, hat ihn der Schlag, der Streich getroffen. In Chriſto iſt die Sünde 
der Welt gerichtet. Kurz vor ſeinem Ende ſprach der HErr zu ſeinen 
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Jüngern: „Jetzt gehet das Gericht über die Welt; nun wird der Fürſt 
der Welt ausgeſtoßen werden.“ Joh. 12, 31. Die Paſſion JEſu iſt 
das Weltgericht. Der Liebesrat Gottes, die Gnade Gottes hat in den 
naturgemäßen Lauf und Verlauf der Sünde und Gottloſigkeit, die auf 
das Endgericht zuſteuert, eingegriffen, hat gleichſam das Weltgericht 
antizipiert und in Chriſto, dem Stellvertreter der Welt, die Welt ge⸗ 
richtet. Durch Chriſti Tod iſt das ewige Geſchick der Menſchen ſchon 
entſchieden. Die Todesſtunde JIEſu war die kritiſche Stunde für das 
Leben der Welt. Der Teufel, der Fürſt der Welt, iſt jetzt hinaus⸗ 
geſtoßen, hat kein Recht mehr, die fiindigen Menſchen zu verklagen, 
Gottes Rache, Zorn, Fluch auf ſie herabzurufen. Was er fordert, 
iſt ſchon geſchehen, iſt ſchon an Chriſto hinausgegangen. Alle, die an 
Chriſtum glauben, dieſen Stellvertreter für ſich einſetzen, wenn ſie ins 
Gericht ſollen, die werden nicht gerichtet, die kommen nicht ins Gericht, 
die werden vor dem künftigen, ſchließlichen Zorn bewahrt. Nur für 
die ungläubige, chriſtusfeindliche Welt, welche von keiner Stellver- 
tretung, keiner Erlöſung etwas wiſſen will, welche die Finſternis mehr 
liebt als das Licht, iſt und bleibt das Jüngſte Gericht in Kraft, für die 
bleibt nichts übrig als ein ſchreckliches Warten des Gerichts und des 
Feuereifers, welcher die Widerwärtigen verzehren wird. 

Der Prophet hebt nun aber hervor, daß der Knecht des HErrn aus 
Drangſal und Gericht genommen, herausgenommen iſt, natürlich von 
dem Herrn ſelbſt. Das will mehr beſagen, als wenn es etwa von dem 
Frommen heißt, daß er aus Not und Angſt gerettet, herausgeriſſen iſt. 
Der HErr war es, welcher ſeinem Knecht unſer aller Miſſetat und alle 
Strafe unſerer Sünde aufgelegt hatte, und zwar zu unſerm Frieden, 
daß wir davon loskommen ſollten, und ſo hat er ihn der Sünde, Strafe, 
dem Gericht entnommen, nachdem der Zweck ſeines Leidens erfüllt war, 
nachdem er alles Leiden, das ihm beſchieden war, vollendet hatte. Die 
Laſt, die er trug, und das war eben unſere Laſt, iſt abgetragen worden, 
die Schuld iſt bezahlt, bis auf den letzten Heller, die Strafe iſt gebüßt, 
völlig abgebüßt, der Zorn iſt verraucht, das Gericht erſchöpft. Chriſtus 
hat mit ſeiner Heiligkeit, mit ſeinem Leidensgehorſam die Sünde, die 
auf ihm lag, und das war unſere Sünde, überwunden, innerlich über— 
wunden, mit ſeiner ewigen Gotteskraft den Mächten des Verderbens 
ſtandgehalten, iſt im Gericht der Gottloſen beſtanden, hat das Gericht 
zum Sieg hinausgeführt. Er ijt den wuchtigen Schlägen der gewal— 
tigen Hand Gottes nicht erlegen, ſondern iſt unverſehrt geblieben. Er 
hat ſein Haupt wieder emporgehoben, iſt auferſtanden von den Toten zu 
einem neuen unvergänglichen Leben; wer will ſeines Lebens Länge 
ausreden? Und an dem erhöhten Chriſtus findet und ſieht man nun 
nichts mehr von Sünde, Strafe, Tod und Gericht. Das Erſte iſt ganz 
vergangen. Chriſtus iſt der Sünde geſtorben, und was er jetzt lebt, 
das lebt er Gott. Und in und mit ihm, unſerm Stellvertreter, ſind 
auch wir der Sünde, Strafe, dem Gericht entrückt und in ein neues, 
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unvergängliches Leben verſetzt. Wenn Sünde, Tod, Hölle, Gericht uns 
ängſtigen und ſchrecken, ſo tröſten wir uns deſſen, daß Sünde und 
Strafe auf ihm liegt, nicht mehr auf uns. Aber das will ſagen: auf 
ihm gelegen hat und jetzt nicht mehr auf ihm liegt, von ihm abgetragen, 
abgetan und gar verſchwunden und zu nichte geworden iſt. Was uns 
noch drückt und quält, das iſt ein bloßes Phantom, ein leerer Schatten, 
ein Nichts, non-ens. Freilich ſehen, fühlen und empfinden wir das jetzt 
noch nicht. Aber im Glauben ſind wir deſſen ganz gewiß, daß das 
Alte vergangen, für immer vergangen iſt. Nur für diejenigen, und das 
find leider die meiſten Menſchen, welche die große prophetiſche und apo— 
ſtoliſche Predigt von dem Gekreuzigten und Auferſtandenen verachten 
und ſo Chriſti Erlöſung für ihre Perſon außer Kraft und Geltung 
ſetzen, ſind Sünde, Schuld, Strafe, Gericht wiederum furchtbare Reali⸗ 
täten geworden. Die hier dargelegten prophetiſchen Gedanken illu— 
ſtriert Luther ſehr ſchön in einer Oſterpredigt, St. Louiſer Ausg. XIII, 
510 ff.: „Wir müſſen aber, ſo wir den Gebrauch der Auferſtehung 
unſers HErrn Chriſti faſſen wollen, zwei unterſchiedliche Bilder uns 
vorbilden. Das eine iſt das traurige, elende, ſchmähliche, jämmer⸗ 
liche, blutige Bild, da wir am Karfreitag von gehört haben, daß Chris 
ſtus dahängt mitten unter den Mördern, und ſtirbt in großem Schmerz. 
Solches Bild, wie eure Liebe gehört hat, ſollen wir anſehen mit einem 
unzweifelhaftigen Herzen, daß es alles um unſerer Sünden willen ge⸗ 
ſchehen ſei, daß er, der rechte und ewige Prieſter, ſich zum Opfer für 
unſere Sünden geben und mit ſeinem Tod dafür habe bezahlen wollen. 
Denn das ſoll ein jeder Menſch wiſſen, daß ſeine Sünden Chriſtum alſo 
verwundet und elendiglich zugerichtet haben, und daß ſein Leiden anders 
nichts denn deine und meine Sünden ſind. Derhalben, ſo oft wir an 
ſolch traurig, blutig Bild gedenken oder es anſehen, ſollen wir anders 
nichts gedenken, denn daß wir unſere Sünde da ſehen. Wo nun ſolches 
Trauerbild ſtets alſo bleiben ſollte, ſo wäre es zumal ſchrecklich. Aber 
gleichwie wir im Glauben dieſe zwei Artikel aufs genaueſte aneinander 
faſſen: Chriſtus iſt gekreuzigt, geſtorben, begraben, zur Hölle hinunter⸗ 
gefahren und am dritten Tage wieder auferſtanden vom Tode, alſo 
ſiehet man, daß dies Trauerbild nicht lange bleibt. Denn ehe drei 
ganze Tage um ſind, bringt unſer lieber HErr Chriſtus ein anderes, 
ſchönes, geſundes, freundliches, fröhliches Bild mit ſich, auf daß wir 
den Troſt gewiß lernen faſſen, daß nicht allein unſere Sünden durch 
das Sterben Chriſti vertilgt und gewürgt ſind, ſondern daß wir durch 
ſeine Auferſtehung ſollen gerecht und ewig ſelig werden.“ „Nun liegt 
alle Macht daran, daß wir ſolches wohl zu Herzen nehmen und feſt 
glauben, daß in Chriſto Gott mit dem Teufel, Gerechtigkeit mit der 
Sünde, das Leben mit dem Tode, das Gute mit dem Böſen, Ehre mit 
Läſterung gekämpft und geſiegt habe. Solches Bild ſollen wir uns 
laſſen befohlen ſein und es oft anſchauen. Denn gleichwie wir im 
erſten Bilde am ſtillen Freitag ſehen, wie unſere Sünde, unſer Fluch 
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und Tod auf Chriſto liegt, und einen elenden, erbärmlichen Menſchen 
aus ihm macht, alſo ſehen wir am Oſtertag ein ander Bild, da keine 
Sünde, kein Fluch, keine Ungnade, kein Tod, ſondern eitel Leben, Gnade, 
Seligkeit und Gerechtigkeit an iſt. Mit ſolchem Bilde ſollen wir unſere 
Herzen aufrichten. Denn es iſt uns vorgeſtellt und geſchenkt, daß wir 
uns ſein anders nicht annehmen ſollen, denn als hätte uns ſelbſt heute 
Gott mit Chriſto auferweckt. Denn als wenig du Sünde, Tod und 
Fluch an Chriſto ſieheſt, alſo ſollſt du glauben, daß Gott ſo wenig an 
dir, um Chriſtus' willen, auch ſehen will, wenn du dieſer feiner Auf⸗ 
erſtehung dich annimmſt und tröſteſt. Solche Gnade bringt uns der 
Glaube. An jenem Tage aber wird man's nicht mehr glauben, ſon⸗ 
dern ſehen, greifen und fühlen.“ „Derhalben ſollen wir ſolches fröh— 
liche, liebliche, tröſtliche Oſterbild mit Fleiß und wohl anſehen und 
in uns bilden. Denn in demſelben Bild iſt weder Sünde noch Tod. 
So dich nun die Sünde anfechten will und das Gewiſſen dich betrüben, 
daß du dies oder das getan und im Glauben ſchwach ſeieſt, ſo halte dich 
hierher und ſprich: Wahr iſt es, ich bin ein Sünder, ich bin ſchwach im 
Glauben, das kann ich nicht leugnen; aber wiederum tröſte ich mich 
des, daß ich weiß, Chriſtus IJEſus hat meine Sünde auf ſich genommen 
und die getragen. Aber am Oſtertag iſt er ſo auferſtanden, daß alle 
Sünde und Sündenſtrafe verſchwunden iſt.“ 

Die einfachſte und natürlichſte überſetzung des folgenden Verſes, 
V. 9, iſt die: „Und man wies ihm bei den Gottloſen ſein Grab an, 
aber bei einem Reichen war er in ſeinem Todeszuſtand OHipa), darum, 
daß er kein Unrecht getan und kein Trug war in ſeinem Munde.“ So 
überſetzt z. B. auch Delitzſch und bemerkt dazu: „Bei dieſer Auffaſſung 
decken ſich Weisſagung und Erfüllung (warum ſollten wir die Augen 
dagegen verſchließen?), indem die jüdiſche Obrigkeit IEſu ein ebenſo 
unehrliches Begräbnis — ſiehe Deut. 21, 22 ff. — zudachte wie den 
zwei Schächern (xaxotoyor), die römiſche Obrigkeit aber die Leiche Joſeph 
dem Ramathäer überließ, einem avdomnos nAovoıos (Matth. 27, 57), 
der ſie in der Erbgruft ſeines Gartens beiſetzte.“ „Die Beerdigung des 
Geſtorbenen nahm eine andere Wendung als die ihm zugedachte, weil 
er weder unrecht getan noch Betrug in ſeinem Munde war. Sein 
Handeln hatte ausnahmslos reine Liebe zum Beweggrund, ſeine Reden 
ſchattenloſe Wahrhaftigkeit und Wahrheit zum Inhalt.“ Einem ehr⸗ 
baren, unſchuldigen Mann gebührt ein ehrbares Begräbnis. So kommt 
am Schluß dieſes Abſchnitts die abſolute Sündloſigkeit Chriſti, die ſchon 
durch das boy 52, 13, wie das dex 53, 2 indiziert war und der 
ganzen Ausführung V. 4—6 zugrunde lag, und welche zu den not⸗ 
wendigen Vorausſetzungen der satisfactio vicaria gehört, indem der 
Gerechte für die Ungerechten gelitten hat, 1 Petr. 3, 18, zu einem voll⸗ 
ftändig ſolennen Ausdruck. Das Begräbnis Chriſti iſt ja wohl der Ab⸗ 
ſchluß des Standes der Erniedrigung und der durch Leiden und Sterben 
geleiſteten Genugtuung. Chriſtus iſt nach der Weiſe der ſündigen, 
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ſterblichen Menſchen begraben worden und hat damit dieſe letzte Folge 
der Sünde und Auswirkung des Todes abgebüßt, hat an unſerer Statt 
im Grabe gelegen und uns damit von den Schrecken des Grabes und 
der Schmach der Verweſung befreit, was an jenem Tage offenbar wer⸗ 
den wird. Zugleich aber iſt die Ehre, die Chriſto im Tode widerfuhr, 
eine Hindeutung auf die große Wendung und Wandlung der Dinge, die 
unmittelbar bevorſtand, die Auferſtehung zu einem neuen unvergäng— 
lichen Leben, dem status gloriosus, wovon V. 8 ſchon die Rede war. 
Die feierliche Ruhe und Weihe, die über das Grab JEſu gebreitet war, 
war ein Anzeichen, daß der Sturm ausgetobt, daß nun aller Jammer 
der Menſchen ſein Ende erreicht hatte. G. St. 
(Schluß folgt.) 
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Unter der überſchrift: „Ein wichtiger Fund in der Seminars 
bibliothek zu Mount Airy“ machte D. A. Späth im „Deutſchen Luthe- 
raner“ vom 20. Januar 1910 folgende intereſſante Mitteilung: 


Vor einigen Monaten gelang es mir, durch meinen Freund, Herrn Jakob 
Rommel, aus dem Nachlaß ſeiner Schwiegermutter, Frau L. Bremer, ein Exem⸗ 
plar der von Cruciger mit ziemlicher Freiheit redigierten Sommerpoſtille Luthers 
(1543—1544) für unſere Krauth Memorial Library zu erhalten. Zu meinem 
Erſtaunen fand ich bei näherer Prüfung am Ende des guterhaltenen ſchweins- 
ledernen Foliobandes einen handſchriftlichen Eintrag, der eine genaue Schil— 
derung von Luthers Sterben und in einem kürzeren Zuſatz einen Bericht über 
die Leichenfeier in Eisleben enthält. Ich war überzeugt, daß die intereſſante 
Aufzeichnung von einem Zeitgenoſſen, ja aller Wahrſcheinlichkeit nach von einem 
Augenzeugen herrühren müſſe. Aber wer konnte dieſer Berichterſtatter ſein? 
Da ich mit den Handſchriften der in Frage kommenden Männer in keiner Weiſe 
näher vertraut war, ſo ließ ich ein photographiſches Fakſimile dieſes Dokuments 
herſtellen und überſandte es an meinen Freund, Prof. Walther in Roſtock, mit 
der Bitte, die Sache eingehend zu prüfen und mir ſein Urteil über den etwaigen 
Verfaſſer zu geben, da er auf dieſem Gebiet als Spezialiſt anerkannt iſt. D. Wal⸗ 
ther ſchreibt nun, wie folgt, über die Bedeutung dieſes Fundes: „Die Aufzeich- 
nung iſt von höchſtem Intereſſe. Dem Inhalt nach beſtätigt ſie durchaus die 
bisher bekannten Berichte über den Tod Luthers. Doch zeigt die Form, daß dieſe 
Angaben nicht auf einem der ſonſt bekannten Berichte ruhen, ſondern völlig ſelb— 
ſtändig entſtanden ſind. Die Bedeutung ſteigt noch dadurch, daß dieſe Notizen 
ihrer Faſſung nach nicht für die Hffentlichfeit oder auch nur für irgendeinen 
Draußenſtehenden beſtimmt waren, ſondern eine Eintragung in eine Poſtille ſind, 
in ein von Luther verfaßtes, vor zwei Jahren gedrucktes Buch. Auch zeigt der 
Inhalt, daß dem Schreibenden der Gedanke, es könne jemand falſche Gerüchte 
über Luthers Tod verbreiten wollen, gar nicht gekommen iſt. Die erſte Aufzeich- 
nung, die Luthers Tod behandelt, wird noch in der Sterbenacht oder am folgen— 
den Tage gemacht ſein. . .. Dann, nach der Leichenfeier in Eisleben, iſt ein 
Nachtrag über dieſe hinzugefügt. Da nichts über den Transport der Leiche und 
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über die weiteren Feiern gejagt ift, muß vermutet werden, daß der Schreiber ſo— 
gleich nach dem Gottes dienft in Eisleben die Nachtragung vornahm, auch wohl 
nicht bei der berühmten Feier in Wittenberg zugegen war, da von dieſer auch 
nichts nachgetragen iſt. Daß ein Augenzeuge ſchreibt, iſt aus den Angaben über 
die Leichenfeier zu vermuten, da die Zahl der Anweſenden, einzelne Perſönlich— 
keiten und der Inhalt der Predigt des Juſtus Jonas in einer nur aus dem 
Anhören (nicht aus dem Druck) der Predigt erklärbaren Faſſung angegeben find. 


Der Schreibende war aber auch beim Tode Luthers anweſend. . . . Die Hand⸗ 
ſchrift iſt mir nicht bekannt. Doch legt der Duktus die Vermutung nahe, daß es 
nicht ein Gelehrter, ſondern ein Schreiber geweſen fein wird. . . . Der Stadt— 


ſchreiber (Hans Albrecht), in deſſen Hauſe Luther wohnte und ſtarb, iſt der Schrei⸗ 
ber jener Angaben. Wir haben alſo einen neuen Bericht eines Augenzeugen, der, 
ohne jede Tendenz ſchreibend, das von den andern Augenzeugen Mitgeteilte be— 
ſtätigt. Durch ihn erfahren wir noch einige Einzelheiten und einen Ausſpruch 
Luthers, den dieſer in Albrechts Hauſe an die Wand geſchrieben hat.“ In der 
Hoffnung, daß vielleicht andere Luther-Spezialiſten die Handſchrift noch erkennen 
und fixieren könnten, ſandte D. Walther die Fakſimile-Photographien an Buch— 
wald nach Leipzig, und dieſer ſandte ſie weiter an Kawerau nach Berlin. Keiner 
von ihnen kannte die Handſchrift, aber Kawerau ſpricht ſich ebenfalls entſchieden 
dahin aus, daß ein Augenzeuge und ein Mansfelder der Verfaſſer dieſes Ein— 
trags iſt, und daß dies niemand anders ſein könne als der Stadtſchreiber von 
Eisleben, Hans Albrecht. Es iſt meine Abfiht, den intereſſanten Fund in einem 
Aufſatz für unſere Church Review eingehender zu behandeln, aber ich dachte, den 
Leſern unſers Blattes dieſe vorläufige Mitteilung ſchuldig zu ſein. 

Den von D. Späth verſprochenen Aufſatz bringt die Lutheran 
Church Review für April. Nebſt etlichen einleitenden Bemerkungen 
über den Fund enthält derſelbe einen Fakſimileabdruck des Originals, 
den deutſchen Text ſamt einer engliſchen überſetzung und die Walther— 
ſchen und andere Bemerkungen. Das Fakſimile will D. Buchwald in 
ſeinem nächſten „Lutherkalender“ bringen. Der Bericht lautet nach der 
exakten Wiedergabe Späths, wie folgt: 


Anno. 1. 5. 4. 6. den 17 February, 

Mithwochens nach Valentini 
Auff denn abenth nach eſſens umb vly*) vhr wyrth der Herr Doctor 
Martinus Luther ſchwach, beclaget ſich vmb die Bruſt, Als mahn 
yhnen aber, mit warmen tucheren gerieben, vnd zwen loffel vohl 
weyns darynnen von Eynhorn eyngeſchabet, welche Curdi vonn 
Wolff Rams dorff, zuuorn, ehr der Doctor trand, eynen loeffel vohl 
eynnahm, zutrinken gegebenen. Schlieff ehr ihn der 
ſtubenn, yhm faulbette, bey anderthalbe ſtunde, das der ſeyger 
10 ſchlug, Do bracht man yhnen zubette, ſchlieff bys vmb 
enn vhr, Do weckte ehr ſeynen famulum 
Ambrofium Ruthfelt, vonn Oelitz, das ehr yhme die ſtuben 
heyſſen ſolt, Als aber dieſelbige ſchonn warm gehaltenn 
wartt, ſteyg ehr aus dem bette vnnd ſagt Doctor Jona, Ich 


1) Die Church Review druckt: „umb bly vhr“ und überſetzt: “about seven 
o'clock”. Dem Fakſimile zufolge ift aber zu leſen: „umb viii (VIII) ohr“, um 
acht Uhr. . 0 
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bin ßehr ſchwach, Ich ſorge ich werde zw Eyßlebenn bleyben, 

vnd gieng ihn der ſtubenn, eynmal oder zwey hin vnd wydder 
Legt ſich dornach auff das faulbettlein, vnd clagte eß druckte 
yhnen vmb die bruſt ſehr hartt, Aber doch ſchonet es ihm (ihne) 
noch des hertzens, Alßo rieb mahn ihn mit tuchern 

vnd wermette kuſſen, vnd pfuel auff yhnen, Sprach eß 

hulffe yhnen, das mahn yhnen warm hieltte, Ehr hette aber 

ſehr geſchwytzt, des troſtet yhnen her Michael Coelius, 

welcher benebenen Doctor Jonas bey ihm wahr, Item Joannes Auri— 
fober, und ſein famulus, Aber der Doctor ſprach, Iha, 

ef ift eyn kaltter todtes ſchweys, Ich werde meyn geiſt auff- 
gebenn, dan die krankheitt mehret ſich, Do ſchickte 

mahn eylents vnd lies beyde ertzte hoelenn, Aber do wyr 

yhnen yhn des, mit Aqua vitae, Lauendel waſſer, roßen 

Eſſig, vnd andere ſterkung, welcher waſſer vnſer g. g. Graff Albrecht 
vnd ſ. g. gemahl, mit brachten, x') beſtrichen, fieng ehr ahn 

alſo zuredende. 

Ich dancke dyr hergott, hymliſcher vatter, das dw myr deynen 
liebenn ſohn offenbaret haſt, ihn den ich geglaubet, den ich be— 
kant, vnd geprediget habe, den ich geliebet, vnd gelobet, Aber 

die gottloßen yhnen ſchenden, leſtern, vnd ſchmehen, Ich bytt 

dich, O herre Jeſu Chriſte, las dyr meyne ßeele befolenn ßein 

O himliſcher vatter, Ich weys ob ich ſchoen dießen leyb laſſen 
muß, das ich bey dyr ewyg leben werde, Et dixit, Sic deus 
dilexit mundum, ut filium suum unigenitum daret, vt omnis 
qui credit in eum non pereat, sed habeat vitam aeternam, Deus 
qui saluos facis sperantes in te, Et reducis ex morte, 

Wolan, ſprach ehr ich fhar dahin, vnd ſprach Zmahl, Pater 

in manus tuas commendo tibi spiritum meum. 

Darauff ſchweyg ehr ſtylle, vnd mahn rutteltte, vnd kultte, vnd 
ryff yhm, Aber ehr anthwortt nicht, Do ſtreich mahn yhme 

Aqua vitae vohr die naſe, vnd ryff lautt bey ſeynem nahmen 
Doctor Jonas, vnd her Michel, Doctor Martine, Reuerende pater 
Wollet yhr auch auff Criſtum, vnd die lehr, ßo ihr ihn ſeynem 
nahmen gethann, ſterbenn, Sprach ehr das mahns deut— 

lich hoerenn konth. Iha. Alßo want ehr ſich auff 

die rechte ſeyttenn, vnd fieng ahnn zuſchlaffen, bys auf eyn 
guette halbe vyrttel ſtunde, das mahn der beſſerung hoffte 

Aber ihn des thet ehr eyn ſchnarchen, mit tyffem hoelenn, des 
atthams, vnd entſchlieff, zwuſchen 2 und 3 vhren vohr Mit⸗ 

tage, yhm herren ſeuberlich, mit großer gedult, Gott wolle 

vns allen, genediglichen helffenn. Amen. 


D. M. L. 
Wyr konnen nicht thuen, was eyn Eyderman wyll. 
Wyr konnen aber thuen, was wyr wollenn. 
Dieße wortt hatt. D. Martinus Lutther, ahn die wanth ge⸗ 
ſchriebenn 13 tage vohr ſeynem todtte. 


2) Hier iſt ein Buchſtabe durchgeſtrichen. 


Luthers Sterben. 205 


Uuff den Freitag den 19 February, nach 2 vhr nach Mittag 
hatt mahn Doctor Martinum. L. zw Eysleben zw S. Andres 
ihn die Kirchen getragen, yhm Kohr nyddergeſetz, ſeynt yhme 
Furſt Wolff vonn Anhalt, Graff Heinrich von-Schwartzburgk 
ſein ſohnn Sychardt, Graff Gebhardt, Albrecht, Philips, Vulradt, 
Jorge, Hans, vnd andere Junge herren, Auch Graff Gebhardts 
vnd Albrechts frauen Zymmer, vnd hatt Doctor Jonas, eynne 
ſchoene predigte gethan, was Doctor Martinus geweſen, wye ehr 
geſchrieben, vnd was ehr geſchrieben, Auch wye ehr ſeynn Ende 
hatt beſchloſſenn, vnd entſchlaffenn, vnd zum drytten die 
wortt Pauli ausgelegt, und ſeynh bey ßo vnd ihn ſolcher predigte 
mehr dan 4000 menſchen geweſen, Gott beſcher vns auch 
eyn ßeliges Ende. Amen. 


Walther und Kaweran urteilen, daß der Verfaſſer dieſes Berichtes 
über Luthers Ende niemand anders ſein könne als der Stadtſchreiber 
Hans Albrecht, in deſſen Hauſe Luther wohnte und ſtarb und der nebſt 
Cölius, Aurifaber, Konrad von Wolfframsdorf, den beiden Arzten und 
dem Apotheker beim Sterben Luthers gegenwärtig war. Verifiziert 
worden iſt jedoch die Handſchrift noch nicht. Man glaubt aber, daß 
ſich dazu im Archiv zu Eisleben das nötige handſchriftliche Material 
noch finden werde. : 

In der „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom 
18. Februar ſchreibt Walther mit Bezug auf den Fund in Mount Airy: 


„Aber indes tat er ein Schnarchen mit tiefem Holen des Atems und entſchlief 
zwiſchen zwei und drei Uhr vor Mittag im HErrn ſäuberlich mit großer Geduld. 
Gott wolle uns allen gnädiglich helfen! Amen.“ Mit dieſen Worten ſchließt ein 
vor kurzem entdeckter Bericht über Luthers Ende, der auch das Intereſſe der Leſer 
dieſes Blattes beanſpruchen darf. Prof. D. Späth in Amerita fand vor einiger 
Zeit auf dem leeren Blatt am Ende eines Exemplars der Sommerpoſtille Luthers 
vom Jahre 1544 eine handſchriftliche Eintragung über Luthers Tod. Er ließ eine 
Photographie davon anfertigen und ſandte mir dieſe mit der Anfrage, ob mir die 
Handſchrift bekannt ſei und welchen Wert ich dieſen Angaben beilege. Da ich 
dieſe Handſchrift nicht kannte, ſandte ich die Photographie an D. Buchwald in 
Leipzig, ob er vielleicht zu raten wiſſe, und er fragte bei D. Kawerau in Berlin an. 
Mit deſſen Urteil über den Schreiber ſtimmt das meinige zuſammen. Danach iſt 
die fragliche Aufzeichnung von hohem Intereſſe. 

Noch wichtiger freilich wäre dieſer Fund geweſen, wenn er ſchon vor zwanzig 
Jahren gemacht wäre. Damals ließ der ehemalige Redakteur der „Germania“, 
Paul Majunke, ſein Buch „Luthers Lebensende“ ausgehen, nach dem Luther als 
Selbſtmörder geendet haben ſollte. Seine Quelle war das, was der große Ketzer 
feind Sedulius ſechzig Jahre nach Luthers Tode zu erzählen ſich nicht geſcheut 
hatte. Den ausführlichen Bericht „Vom chriſtlichen Abſchied aus dieſem tödlichen 
Leben des Ehrw. Herrn D. Martini Lutheri“, den die Augenzeugen Juſtus Jonas, 
Michael Cölius und Johann Aurifaber veröffentlichten, erklärte Majunke für eine 
raffinierte Lüge, zu dem Zweck gedruckt, um die Kunde von dem wahren Sach⸗ 
verhalt wieder aus der Welt zu ſchaffen. Nun ift zwar dieſe freche „Geſchichts⸗ 
lüge Majunkes auch für das katholiſche Urteil dadurch zuſammengebrochen, daß 
der bittere Gegner Luthers Joh. Cochläus in den ſpäteren Ausgaben ſeines Werkes 
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De actis et scriptis Lutheri den Bericht eines ſtockkatholiſchen Augenzeugen 
über das Sterben Luthers veröffentlichte und dieſer Berichterftatter als der Eis⸗ 
lebener Apotheker erkannt wurde, der herbeigerufen war, um dem Todkranken 
noch ein Kliſtier zu geben. Deſſen Angaben erwieſen des Sedulius kühne Be⸗ 
hauptungen als völlig aus der Luft gegriffen. So konnte ein mit beſonderer 
Neigung zu kritiſchem Zweifeln veranlagter Forſcher höchſtens noch die Frage auf— 
werfen, ob denn die Berichte, die ſich von den Freunden Luthers erhalten haben, 
nicht doch unter einer gewiſſen Neigung zur Schönfärberei entſtanden ſeien. 
Zwar beſitzen wir außer jenem ſozuſagen offiziellen Bericht von Luthers „Ab— 
ſchied“ noch eine ganze Anzahl von Briefen, in denen Augenzeugen mehr oder 
weniger ausführlich ſchildern, was ſie in jener denkwürdigen Nacht geſehen und 
gehört haben. Aber wenigſtens ein römiſcher Leſer konnte auf die Vermutung 
verfallen, daß all dieſe Angaben, die ja für die Außenwelt berechnet waren, ganz 
oder teilweiſe auf Grund von Verabredung übereinſtimmten. Dieſes immerhin 
noch mögliche Bedenken hebt nun der neueſte Fund. 

Der Schreiber hat dieſe Notizen nicht für die Offentlichfeit, nicht für andere 
beſtimmt, ſondern nur für ſich ſelbſt und die Seinigen in ein von ihm benutztes 
Predigtbuch eingetragen. Und zwar berichtet er zunächſt über Luthers Ende, am 
Schluſſe hinzufügend: „D. M. L. Wir können nicht tun, was jedermann will, 
wir können aber tun, was wir wollen. Dieſe Worte hat D. Martinus Luther an 
die Wand geſchrieben 13 Tage vor ſeinem Tode.“ Dann ſetzte er ein ſolches 
Zeichen, wie man es wohl am Schluſſe einer Niederſchrift anzuwenden pflegte. 
Darauf folgt unter der Überſchrift „Auf den Freitag, den 19. Februar, nach 
2 Uhr nach Mittag“ eine kurze Angabe über die in der St. Andreaskirche zu Eis⸗ 
leben durch Juſtus Jonas gehaltene Leichenfeier. Auch dieſer Abſatz wird mit 
jenem Schlußzeichen verſehen. Weiteres aber findet ſich nicht. So wird auch dieſe 
Eintragung alsbald nach dem Gottes dienſte gemacht fein, da ſonſt der Schreiber 
die am folgenden Tage von Magiſter Cölius gehaltene Trauerpredigt und die 
Überführung der Leiche aus der Stadt nicht unberückſichtigt gelaſſen haben würde. 
Und würde er unter denen zu ſuchen fein, die der Leiche das Geleite bis Witten- 
berg gaben, ſo würde er ſchwerlich von allem weiteren geſchwiegen haben. Bei 
jener Leichenfeier aber muß er gegenwärtig geweſen ſein. Denn er nennt alle die 
fürſtlichen Perſonen, die daran teilgenommen, ſchätzt die Zahl der Anweſenden 
auf „mehr denn 4000 Menſchen“ und gibt den Inhalt der gehörten Predigt an, 
dieſes aber in einer ſolchen Form, daß er noch nicht den ſpäter ausgegangenen 
Druck dieſer Predigt kennen kann, ſondern nur ſeinem Gedächtniſſe folgt: „Und 
hat Doktor Jonas eine ſchöne Predigt getan, was Doktor Martinus geweſen, wie 
er geſchrieben und was er geſchrieben, auch wie er ſein Ende hat beſchloſſen und 
entſchlafen, und zum dritten die Worte St. Pauli ausgelegt.“ 

Es zeigt ſich aber weiter, daß der Schreiber auch bei dem Tode Luthers zu— 
gegen geweſen iſt, denn wir leſen in feinem Berichte auch: „Da wir ihn indes 
mit aqua vitae, Lavendelwaſſer, Roſeneſſig und anderer Stärkung, die unſer gnä- 
digſter Graf Albrecht und feine gnädige Gemahlin mitbrachten, beſtrichen“ 2. Sollte 
ſich nicht noch finden laſſen, wer ſich in dieſes „wir“ einſchließt? Es fragt ſich vor 
allem, ob wir auf das „unſer“ in den eben zitierten Worten „unſer gnädigſter 
Graf Albrecht“ Gewicht legen dürfen. Nun kommt ja freilich in Briefen jener 
Zeit die Wendung „mein“ oder „unſer gnädigſter Herr Graf“ u. dgl. auch dann 
vor, wenn der Schreibende nicht ein Untertan des betreffenden Herrn iſt (vgl. 
J. B. den Brief des Juſtus Jonas an feinen Kurfürſten Johann Friedrich vom 
18. Februar 1546, bei Kawerau, J. Jonas II, 177 ff.), aber doch wohl nur in 
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mehr oder weniger offiziellen, etwa an Fürſten gerichteten Schreiben. In einer 
nur für den Schreibenden ſelbſt beſtimmten Aufzeichnung wird man das „unſer 
Herr Graf“ als einen Beweis dafür aufzufaſſen haben, daß es fic) um den Landes— 
herrn handelt. Dann hat ein Mansfelder jene Angaben geſchrieben. Mansfelder 
nun waren bei Luthers Tode zugegen: der Magiſter Cölius, Joh. Aurifaber, der 
fürſtliche Rat Konrad von Wolfframsdorf, die beiden Arzte, der Apotheker, der 
Stadtſchreiber Hans Albrecht. Die erſten drei kommen deshalb nicht in Betracht, 
weil ihre Namen in unſerm Berichte vorkommen, die Arzte deshalb nicht, weil 
das „wir“ in dem Bericht ſchon zu der Zeit erſcheint, wo dieſe wohl herbeigerufen, 
aber noch nicht eingetroffen waren. So müſſen wir den Stadtſchreiber, in deſſen 
Hauſe Luther wohnte, als den Schreibenden annehmen. Dieſe Vermutung wird 
durch die Handſchrift beſtätigt. Es iſt nicht die eines Gelehrten, auch nicht die 
eines des Schreibens weniger Gewohnten, ſondern die eines offiziellen Schreibers, 
der auch hier ſeine Befähigung, hübſche Schnörkel anzubringen, nicht verleugnet. 
Auch der Inhalt der Aufzeichnung führt auf Hans Albrecht. Dieſer nämlich, ſo 
wiſſen wir aus den ſonſtigen Berichten, hat bis halb elf Uhr mit den andern bei 
Luther gewacht. Dann, als Luther ſich zu Bette legte, iſt jener auch ſchlafen ge— 
gangen. Um ein Uhr aber, als Luthers Beklemmungen ſehr ſchwer wiederkehrten, 
weckte man den Hauswirt, der auch ſofort ſich einfand. Unſer Bericht nun erzählt 
von dem, was bis zehn Uhr vorgefallen, erwähnt dann nur: „Da brachte man ihn 
zu Bett, ſchlief bis um ein Uhr.“ Von da an erſt werden die Mitteilungen voll— 
ſtändiger. 

Vergleichen wir nun dieſe Angaben mit denen der andern Augenzeugen, ſo 
zeigt ſich nirgends ein Widerſpruch, und doch auch weichen ſie in der Weiſe von 
den ſonſtigen Berichten ab, daß ſie völlig unabhängig voneinander entſtanden ſein 
müſſen. Zwei Beiſpiele! Als bei Luther reichlicher Schweiß ausbrach, da, ſo be— 
richtet der von Jonas, Cölius und Aurifaber herausgegebene offizielle Bericht, 
„da tröſtet ihn D. Jonas und M. Cölius und ſprachen: . . . Ihr habt einen guten 
Schweiß gelaſſen, Gott wird Gnade verleihen, daß es beſſer werde“. Albrecht 
aber ſchreibt: „Des tröſtet ihn Herr Michael Cölius, welcher nebſt D. Jonas bei 
ihm war, item Johannes Aurifaber und ſein Famulus.“ Er weiß alſo nicht 
genau, wer jene Worte an Luther gerichtet hat, und hat dieſe Worte nicht be— 
halten. Sodann das Gebet Luthers, da ihm gewiß geworden ijt: „ich werde mei- 
nen Geiſt aufgeben!“ Jener Bericht, der alles verwertet, was jene drei Männer 
im Gedächtnis behalten hatten, iſt naturgemäß etwas reichhaltiger als das, was 
ſich der eine Hans Albrecht noch erinnerte, und auch das Gemeinſame ſtimmt nicht 
wörtlich überein. Und doch iſt es ſachlich das Gleiche, wenn Albrecht ſchreibt: 
„Ich danke dir, HErrgott, himmliſcher Vater, daß du mir deinen lieben Sohn 
offenbart haſt, in den ich geglaubet, den ich bekannt und geprediget habe, den ich 
geliebet und gelobet; aber die Gottloſen ihn ſchänden und läſtern und ſchmähen. 
Ich bitte dich, o HErr IEſu Chriſte, laß dir meine Seele befohlen fein! O himm⸗ 
liſcher Vater, ich weiß, ob ich ſchon dieſen Leib laſſen muß, daß ich bei dir ewig 
leben werde.“ — So haben wir in dieſen Notizen des Eislebener Stadtſchreibers 
einen neuen Beweis dafür, daß die Verfaſſer jenes offiziellen Berichts die Wahr⸗ 
heit geſagt, wenn ſie an deſſen Schluß vor Gott und auf ihre eigene letzte Hinfahrt 
und Gewiſſen bezeugen, daß ſie es „nicht anders erzählen, denn wie es allent⸗ 
halben ergangen und geſchehen“. Vor allem iſt abermals beſtätigt, worauf unſer 
Reformator an der Pforte der Ewigkeit ſeine Zuverſicht geſetzt hat, einzig darauf, 
daß ihm Gott ſeinen lieben Sohn geoffenbart hat und er in Wahrheit an dieſen 
geglaubt hat, woraus ſich ergibt, daß er ewig bei Gott leben wird. Dies iſt das 
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Vermächtnis des großen Gottesmannes an alle, die ihn zu ehren vermeinen und 
doch in der Gefahr ſtehen, ein anderes Evangelium zu predigen, als das er ver— 
kündigt hat. 

Nicht geringe Kopfſchmerzen wird dieſer authentiſche, unmittelbar 
nach Luthers Tod eingetragene Bericht den Römlingen bereiten, die 
periodiſch, auch in den Vereinigten Staaten, ihre ſchamloſen Lügen über 
Luthers „Ende mit Schrecken“ aufwärmen und ihren Gläubigen auf- 
tiſchen. Welcher Art dieſe Lügen ſind, geht hervor aus Walthers Buch 
„Für Luther wider Rom“ (S. 191 ff.): 

Dies Vertrauen (zu feinem HErrn und Heiland IEſu Chriſto, daß er in 
ſeinem Glauben feſt beſtehen werde) hat Luther nicht getäuſcht, auch im Tode 
nicht. Das dürfen die Römiſchen freilich nicht zugeben. Wer nach ihrer Zeich— 
nung während ſeines Lebens nie aus den Gewiſſensbiſſen herausgekommen iſt, den 
müſſen fie auch in Verzweiflung ſterben laſſen. Nur das eine kann noch zweifel- 
haft fein, in welcher Geſtalt fie dieſe erſchütternde Verzweiflung des großen Apo= 
ſtaten zeichnen ſollen. Darum ziehen die einen vor, nur im allgemeinen zu ſchil⸗ 
dern, daß er vom Teufel geholt ſei, während die andern kühner auch die Todesart 
angeben. Daß fie dann auf ganz verſchiedene Todesarten verfallen, tut dem Er— 
folge keinen Eintrag, weil ſie alle das eine beweiſen, worauf allein es ankommt, 
daß er nämlich eines jämmerlichen Todes geſtorben iſt. Jene vor⸗ 
ſichtigere Weiſe befolgte eine in Italien gedruckte Schrift, die unglücklicherweiſe 
{don ein Jahr vor Luthers Tode erſchien. Sie wurde von Augsburg aus an 
Philipp von Heſſen geſchickt. Dieſer ließ die italieniſche Schrift ins Deutſche 
überſetzen und ſandte beides an den Kurfürſten von Sachſen mit der Bitte um 
Weiterbeförderung an Luther. Und dieſer ließ es drucken, in einem kurzen Nach- 
worte ſeine Freude darüber ausſprechend, daß ihm „der Teufel und ſeine Schup— 
pen, Papſt und Papiſten, ſo herzlich feind“ ſeien. Natürlich iſt den Römiſchen 
dieſe Schrift ſehr unangenehm. Sie erklären daher, der katholiſche Urſprung 
dieſes Machwerkes fei nicht bewieſen; vielleicht habe Philipp von Heſſen es an⸗ 
fertigen laſſen, um Luther gegen die Papiſten noch mehr in Harniſch zu bringen. 
Als wenn Luther jemals gegen die Papiſten zu milde geſinnt geweſen wäre, und 
nun gar in jenen Tagen, wo er ſeine allerſchärfſte Schrift „Vom Papſttum zu 
Rom, vom Teufel geſtiftet“, von der Philipp von Heſſen ſchon wußte, drucken ließ! 
Wäre aber jene „welſche Lügenſchrift“, die Luther ſo dem Hohne der ganzen Welt 
preisgab, wirklich nicht echt geweſen, ſo hätten ſelbſtverſtändlich die Katholiken 
jener Zeit dieſen entſetzlichen Schimpf nicht auf ſich ſitzen laſſen, ſondern die Schrift 
als Fälſchung nachgewieſen, was ja damals, wo ſie eben erſt erſchienen ſein ſollte, 
leicht zu tun war. Da ſie darüber zu ſchweigen vorzogen, iſt der katholiſche Ur— 
ſprung bewieſen. Nach dieſer Schrift hat Luther vor ſeinem Tode die Ausſtellung 
ſeiner Leiche auf einem Altar und göttliche Anbetung derſelben gefordert und iſt 
nach Empfang des Abendmahls geſtorben und begraben. In ſeinem Grabe aber 
hat man einen furchtbaren Lärm gehört, und die von ihm genoſſene Hoſtie iſt in 
die Luft erhoben worden. Als man das Grab öffnete, war der Leichnam ver— 
ſchwunden, aber ein hölliſcher Geſtank drang hervor. Andere Katholiken erzählten, 
Luther ſei lebendig vom Teufel geholt, alſo gar nicht ſein Leichnam vorhanden; 
wieder andere, der Teufel habe ihn im Bett erwürgt; man meinte auch wohl, die 
blutigen Spuren ſeien noch an dem Halſe der Leiche zu ſehen geweſen. Manche 
behaupteten auch, bei dieſer Gelegenheit habe ſich der Teufel klar gezeigt „in einer 
erſchrecklichen und grauſamen Geſtalt“, z. B. als „ein großer Schäferhund“. Andere 
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begnügten fih mit der Erzählung, Luther fei, ohne gebeichtet und die Sterbe— 
ſakramente empfangen zu haben, eines plötzlichen Todes geſtorben, alſo am Morgen 
tot im Bette gefunden. Dabei wird auch wohl hervorgehoben, daß er „mit ſeiner 
Nonne“ Katharina von Bora zuſammen geſchlafen habe, oder man berichtet weiter, 
daß er von dieſer erwürgt worden ſei. Auch erzählt man uns von großen Maſſen 
von Raben, die den Leichenzug begleitet haben; dieſe Raben ſeien die Teufel ge— 
weſen, die für die Zeit der Beerdigung ihres Propheten Luther die Beſeſſenen, in 
denen ſie Wohnung genommen, haben verlaſſen müſſen, „damit es nicht den An⸗ 
ſchein gewinne, als ob einer von ihnen bei einer ſolchen Feierlichkeit fehle“ ꝛc. 
Als 43 Jahre ſeit Luthers Tode vergangen waren, wagte der italieniſche Orato— 
rianer Thomas Bozius drucken zu laſſen, er „habe gehört, daß man vor kurzem 
durch die Ausſage eines Zeugen, der damals fein Diener geweſen und ſpäter zu 
uns übergetreten iſt, erfahren habe, Luther habe ſich ſelbſt einen elenden Tod 
durch den Strick bereitet“. Fünfzehn Jahre ſpäter gewann der Franziskaner 
Sedulius den Mut, die angebliche Erklärung des angeblichen Dieners Luthers 
nach ihrem angeblichen Wortlaute drucken zu laſſen: Der Diener hatte am Abend 
ſeinen total betrunkenen Herrn zu Bett geſchafft und fand ihn am andern Morgen 
an dem Bettpfoſten erhängt! Von einem unbekannten „glaubwürdigen Manne“ 
will Sedulius dieſe Ausſage erhalten haben, die der unbekannte Diener einem 
unbekannten „frommen Manne“ abgegeben haben ſoll. So derſelbe Sedulius, der 
uns auch von der „unzähligen Menge jener ſchrecklich krächzenden Raben“ berichtet, 
die in Wirklichkeit aus Beſeſſenen zum Zweck der Teilnahme an dem Begräbniſſe 
Luthers für einige Zeit ausgezogene Teufel geweſen ſind. „Denn es geziemte ſich, 
daß der, welcher ſo ungeheuer viele zur Hölle verführt hatte, auch von ungeheuer 
vielen feierlich zur Hölle geleitet würde.“ Der Jeſuit Gottlieb ſchrieb im Jahre 
1883: „Ich beſitze über Luthers Hinſcheiden eine Erzählung, für deren Glaubwür— 
digkeit ich eine Gewähr habe, welche mir wenigſtens mehr gilt als die ‚Augen— 
zeugen‘ Jonas und Cölius.“ Doch wagte er noch nicht, dieſe „Erzählung“ für 
zuverläſſig auszugeben. Er ſchrieb daher: „Was mich betrifft, ſo lege ich auf dieſe 
Erzählung kein Gewicht.“ Aber der frühere Redakteur der „Germania“, P. Ma— 
junke, hat im Jahre 1890 durch die Angaben der erwähnten Skribenten für be— 
wieſen erklärt, daß Luther durch Selbſtmord geendet habe. 

Dieſe und andere plumpe Lügen und Schmähungen platzen wie 
Seifenblaſen an dem ſchlichten Berichte Hans Albrechts. Freilich, den 
Römlingen wird auch mit dieſem neueſten Dokument nicht zu helfen 
ſein, denn ſie wollen die Lüge; aber das Maul kann ihnen doch mit 
dieſem und andern noch vorhandenen Dokumenten geſtopft werden. 
Haben ſich doch nach D. Walther wenigſtens fünf Briefe erhalten, in 
denen Augenzeugen des Todes Luthers noch in derſelben Nacht über 
das erſchütternde Ereignis berichten! Dazu kommt der bereits er⸗ 
wähnte, von dem Lutherfeind Cochläus zuerſt mitgeteilte Bericht Lan⸗ 
daus, des katholiſchen Apothekers in Eisleben, ferner die Leichenrede 
des Cölius und der offizielle „Bericht von Lutheri Abſterben“ von 
Jonas, Cölius und Aurifaber, aus dem der Hauptabſchnitt hier folgen 
möge: 

Auf den Mitwochen aber den 17. Februarii haben die Herrn und Grafen 
V. G. H. ſelbſt gebeten, und mir alle, er (Luther) wollt vor Mittag nicht in die 
großen Stuben zu den Handelung gehen, ſondern ruhen; da hat er in ſeinem 
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Stüblein auf einem ledern Bettlein gelegen, auch im Stüblein umgangen und 
gebeten, nichts deſtoweniger aber Abends und Morgends danieden in der großen 
Stuben auf ſeinem Stuhl ſich an Tiſch geſetzt. Und dasſelbige Abendmahl zuvor 
(als er den Morgen kurz vor drei Uhr ſeliglich in Gott verſchieden iſt) hat er viel 
wichtige Wort und Rede vom Tod und künftigem ewigen Leben geredt. . 
Nicht lang nach dieſen Worten iſt er aufgeſtanden, und in ſein Stüblein gangen, 
und find ihm feine zween kleine Söhne, Martinus, Paulus, M. Cölius bald nach⸗ 
gefolget, hat er ſich ſeiner Gewohnheit nach im Stüblein in das Fenſter gelegt zu 
beten, iſt M. Cölius wider herabgangen, und iſt Johannes Aurifaber Vinariensis 
hinauf kommen, hat der Doktor geſagt: Mir wird aber weh und bange, wie zuvor 
um die Bruſt; da hat Johannes geſagt: Ich hab geſehen, da ich der jungen Herrn 
Präzeptor war, wenn ihnen um die Bruſt, oder ſonſt übel ward, daß ihnen die 
Gräfin Einhorn gegeben hat; wollt ihrs haben, will ich es holen, hat der Doktor 
ja geſagt. Indem iſt Johannes, ehe er zur Gräfin gangen, eilend herunter ge— 
laufen, und ruft D. Jonas und M. Cölio, die über zwei Vater unſer lang nicht 
danieden geweſen, und ſchnell hinauf gelaufen. 

Als wir hinauf kamen, hat er ſich aber hart geklaget um die Bruſt, da wir 
von Stund an (ſeinem Gebrauch nach, wie er daheim gepfleget) mit warmen 
Tüchern ihn wohl gerieben, daß er empfand und ſprach: Ihm wäre beſſer, kam 
Graf Albrecht ſelber gelaufen mit M. Johann, brachte das Einhorn, und ſprach 
der Graf: Wie gehets, O lieber Herr Doktor? Darauf der Doktor ſprach: Es hat 
kein Not, gnädiger Herr, es beginnt ſich zu beſſern. Da hat ihm Graf Albrecht 
ſelbſt das Einhorn geſchabet, und nach dem der Doktor Beſſerung fühlet, iſt er 
wieder von ihm gangen, ſeiner Räte einen Conrad von Wolfframsdorf, neben 
uns D. Jona, M. Cölio, Johann Ambroſio bei ihm gelaſſen, da hat man aufs 
Doktors Begehren das geſchabt Einhorn in einem Löffel mit Wein zwier ihm 
eingegeben, da Conrad von Wolfframsdorf zuvor ſelbſt ein Löffel voll (damit der 
Doktor deſto weniger Scheu hätte) genommen. 

Da leget er ſich ungefährlich um neun Uhr aufs Ruhebettlein und ſprach: 
Wenn ich ein halbs Stündlein könnte ſchlummern, hofft ich, es ſollt alles beſſer 
werden; da hat er anderthalbe Stunde bis auf zehn Uhr ſanft und natürlich 
geſchlafen, ſind wir Doktor Jonas und M. Michael Cölius, ſamt ſeinem Diener 
Ambroſio und ſeinen zweien kleinen Söhnen, Martino und Paulo, bei ihm 
blieben. Als er aber gleich in Punkto zehn Uhr aufwacht, ſprach er: Siehe, ſitzt 
ihr noch, möcht ihr euch nicht zu Bette legen; antworteten wir: Nein Herr Dok— 
tor, jetzt ſollen wir wachen und auf euch warten. Mit dem begehrete er auf und 
ſtund auch vom Ruhebettlein auf und ging in die Kammer hat (hart?) an der 
Stuben, die mit Fenſtern für aller Luft verwahret, und wiewohl er da nichts 
klaget, doch da er über die Schwellen der Kammer ging, ſprach er: Walts Gott, 
ich gehe zu Bett. In manus tuas commendo spiritum meum, redemisti me 
Domine Deus veritatis. 

Als er nun zu Bette ging, welches wohl zubereit mit warmen Bretern und 
Kiſſen, legt er ſich ein, gab uns allen die Hand und gute Nacht und ſprach: 
D. Jona und M. Cöli und ihr andern, betet für unſern HErrn Gott und ſein 
Evangelium, daß ihm wohlgehe; denn das Concilium zu Trent und der leidige 
Papſt zürnen hart mit ihm. Da iſt die Nacht bei ihm in der Kammer blieben 
D. Jonas, ſeine zween Söhne, Martinus, Paulus, ſein Diener Ambroſius und 
andere Diener. Dieſe 21 Tag hat man alle Nacht Lichte in der Kammer gehalten, 
dieſelbige Nacht aber auch das Stüblein laſſen warm halten, da hat er wohl ge— 
ſchlafen mit natürlichem Schnauben, bis der Zeiger eins geſchlagen, iſt er erwacht, 
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und ſeinen Diener Ambroſium gerufen, ihme die Stuben einzuheitzen. Als aber 
dieſelbe die ganze Nacht warm gehalten und Ambroſius der Diener wiederkam, 
fragt ihn Doktor Jonas, ob er wieder Schwachheit empfände, ſprach er: Ach 
HErre Gott! wie ift mir fo wehe, ach lieber D. Jonas, ich achte, ich werde hie zu 
Eisleben (da ich geboren und getauft bin) bleiben; darauf D. Jonas und Am⸗ 
brofius der Diener geantwort: Ach, Reverende Pater, Gott unſer himmliſcher 
Vater wird helfen durch Chriſtum, den ihr gepredigt habt. Da iſt er ohne Hülfe 
oder Handleiten durch die Kammer in das Stüblein gangen, auch im Schritt über 
die Schwellen geſprochen, inmaßen wie er zu Bett gangen, dieſe Wort: In manus 
tuas commendo spiritum meum, redemisti me Domine Deus veritatis. Auch 
einmal oder zwier im Stüblein hin und wider gangen, leget ſich darnach auf das 
Ruhebettlein und klagt, es drückt ihn um die Bruſt ſehr hart, aber doch ſchonete 
es noch des Herzen. Da hat man ihn, wie er begehrt, und zu Wittenberg im 
Brauch gehabt, mit warmen Tüchern gerieben und ihm Kiſſen und Pfühl ge— 
wärmet, denn er ſprach, es hülf ihn wohl, daß man ihn warm hielt. 

Vor dieſem allen und da der Doktor nun ſich aufs Ruhebettlein gelegt, kam 
M. Cölius aus ſeiner Kammer hart an der unſern gelaufen, und bald nach ihm 
Johannes Aurifaber, da hat man ganz eilend den Wirth, Johann Albrecht, den 
Stadtſchreiber und ſein Weib aufgeweckt, dergleichen die zween Medicos in der 
Stadt, welche alle (nach dem ſie nahe wohneten) in einer viertel Stund gelaufen 
kamen. Erſtlich der Wirth mit ſeinem Weibe, darnach M. Simon Wild, ein Arzt 
und Doct. Ludwig, ein Medicus, bald darauf Graf Albrecht mit ſeinem Gemahl, 
welche Gräfin allerlei Würz und Labſal mit bracht und ohn Unterlaß mit allerlei 
Stärken ihn zu erquicken ſich befleißigt; aber in dem allen ſagt der Herr Doctor: 
Lieber Gott, mir iſt ſehr weh und angſt, ich fahr dahin, ich werde nun wohl zu 
Eisleben bleiben. Da tröſtet ihn D. Jonas und M. Cölius und ſprachen: Re— 
verende Pater, rufet euren lieben HErrn JIEſum Chriſtum an, unſern hohen 
Prieſter, den einigen Mittler, ihr habet einen großen guten Schweiß gelaſſen, 
Gott wird Gnade verleihen, daß es wird beſſer werden. Da antwortet er und 
ſprach: Ja es iſt ein kalt todter Schweiß, ich werde meinen Geiſt aufgeben, denn 
die Krankheit mehret ſich, darauf fing er an und ſprach: 

O mein himmliſcher Vater, ein Gott und Vater unſers HErrn IEſu Chriſti, 
du Gott alles Troſtes, ich danke dir, daß du mir deinen lieben Sohn $Efum 
Chriſtum offenbaret haſt, an den ich gläube, den ich gepredigt und bekannt hab, 
den ich geliebet und gelobet hab, welchen der leidige Papſt und alle Gottloſen 
ſchänden, verfolgen und läſtern, ich bitte dich, mein HErr JEſu Chriſte, laß dir 
mein Seelichen [(Seelichen ſprach er eigentlich) ohne Zweifel, ſich für Gott zu 
demütigen, als ſollt er ſagen: Wie ein arme Creatur bin ich gegen dir, du große, 
unendliche, ewige Majeſtät. Joh. 3, 18. Pf. 68, 21] befohlen fein. O himm⸗ 
liſcher Vater, ob ich ſchon dieſen Leib laſſen und aus dieſem Leben hinweggeriſſen 
werden muß, ſo weiß ich doch gewiß, daß ich bei dir ewig bleiben, und aus deinen 
Händen mich niemands reißen kann. — Weiter ſprach er auch: Sie Deus dilexit 
mundum, ut unigenitum filium suum daret, ut omnis, qui credit in eum 
non pereat, sed habeat vitam aeternam. Und die Wort aus dem 68. Pſalm: 
Deus noster, Deus salvos faciendi, et Dominus est Dominus educendi ex 
morte. Das ift Deutſch: Wir haben einen Gott des Heils und einen HErrn 
HErrn, der mitten aus dem Tode uns führet. 

Ign dem verſucht der Magiſter noch ein ſehr köſtliche Arzenei, die er zur Noth 
allzeit in ſeiner Taſchen hatte, des der Doctor ein Löffel voll einnahm; aber er 
ſprach abermal: Ich fahr dahin, meinen Geiſt werd ich aufgeben, ſprach derhalb 
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dreimal ſehr eilend aufeinander: Pater, in manus tuas commendo spiritum 
meum, redemisti me Deus veritatis. Als er nun ſeinen Geiſt in die Hände 
Gottes des himmliſchen Vaters befohlen hatte, fing er an ſtill zu fein: man rüt⸗ 
telt aber, rieb, kült und rief ihme; aber er tat die Augen zu, antwort nicht. Da 
ſtreich Graf Albrechts Gemahl und die Arzte ihm den Puls mit allerlei Stärk— 
waſſern, welche ihm die Doctorin geſchickt und er ſelbſt pfleget zu gebrauchen. 
Indem er aber fo ſtill ward, rief ihm D. Jonas und M. Cölius hier ſtark ein: 
Reverende Pater, wollet ihr auf Chriſtum und die Lehre, wie ihr die gepredigt, 
beſtändig ſterben, ſprach er, daß man es deutlich hören konnte: Ja. Mit dem 
wandte er ſich auf die rechte Seiten und fing an zu ſchlafen, faſt eine viertel 
Stunde, daß man auch der Beſſerung hoffet; aber die Arzte und wir ſagten alle, 
dem Schlaf wäre nicht zu vertrauen, leuchteten ihm mit Lichten fleißig unter das 
Angeſicht. In dem kam Graf Hans Heinrich von Schwarzenburg, ſamt ſeinem 
Gemahl auch darzu, nach dem bald erbleicht der Doctor ſehr unter dem Angeſicht, 
wurden ihm Füße und Naſe kalt, tät ein tief, doch ſanft Odemholen, mit welchem 
er ſeinen Geiſt aufgab mit Stille und großer Geduld, daß er nicht mehr ein 
Finger noch Bein reget, und konnte niemands merken (das zeugen wir für Gott 
auf unſer Gewiſſen) einige Unruhe, Quälung des Leibs, oder Schmerzen des 
Todes, ſondern entſchlief friedlich und ſanft im HErrn, wie Simeon ſinget ... 

Zu einem ſolchen chriſtlichen Abſchied aus dieſem elenden Leben und zu der— 
ſelbigen ewigen Seligkeit helfe uns allen der ewige himmliſche Vater, ſo ge— 
meldten D. Martinum zu dem großen Werk berufen hat, und unſer HErr IJEſus 
Chriſtus, welchen er treulich gepredigt und bekannt, und der Heilige Geiſt, der 
ihm wider Papſt und alle Pforten der Höllen ſolche ſonderliche Freudigkeit, großen 
Mut und Herz durch ſeine göttliche Kraft in vielen hohen Kämpfen gegeben hat. 
— Wir D. Juſtus Jonas und M. Michael Cölius und Johannes Aurifaber Vina- 
riensis, obgenannt, wie wir bei des löblichen Vaters ſeligem Ende geweſen ſind 
von Anfang bis auf ſeinen letzten Odem, zeugen dies für Gott und auf unſere 
eigene letzte Hinfahrt und Gewiſſen, daß wir dieſes nicht anders gehört, geſehen, 
ſamt den Fürſten, Grafen, Herrn und allen, die dazu kommen, und daß wir es 
nicht anders erzählet, denn wie es allenthalben ergangen und geſchehen. Gott 
der Vater unſers HErrn IEſu Chriſti verleihe uns allen ſeine Gnade, Amen. 
(Luthers Werke, Leipzig 1731, Bd. 21, S. 693 ff.) 


Wie wahr, treu und ohne alle Mache gerade auch in dieſem offi⸗ 
ziellen Bericht von Jonas, Cölius und Aurifaber Luthers Ende ge— 
ſchildert wird, zeigt Walther in ſeiner Schrift „Zur Wertung der deut— 
ſchen Reformation“ in einem Aufſatz über „Luthers Ende“, den wir der 
Vollſtändigkeit wegen hier ebenfalls noch folgen laſſen: 

Als Döllinger im Jahre 1850 feine kleine Schrift „Luther. Eine Skizze“ ver— 
faßte, zog er es vor, über das Ende des Reformators nicht mehr zu berichten als: 
„In ſolcher Stimmung ereilte ihn der Tod am 22. Februar 1546 in Eisleben“, 
mit dieſer falſchen Angabe des Sterbetages ſeine ungenügende Bekanntſchaft mit 
dem behandelten Gegenſtand dokumentierend. Auch Janſſen mochte nur leiſe an- 
deuten, wie er ſich Luthers Ende denke, indem er ſchrieb: „In der folgenden Nacht 
trat ſeine Seele vor den ewigen Richter.“ Dieſe unerwünſchte Lücke in der römi⸗ 
hen. Luther-Legende hat Majunke ausgefüllt, indem er den Reformator als 
Selbſtmörder enden läßt, da 60 Jahre nach deſſen Tode der Minorit Sedulius 
behauptet, er habe von einem (nicht weiter bezeichneten) Manne ein Bekenntnis 
erhalten, welches ein „gewiſſer Kammerdiener“ Luthers (deſſen Name niemand 
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kennt) einem andern (gleichfalls ungenannten) Manne zu unbekannter Zeit über 
die wahre Urſache des Todes Luthers abgelegt habe. Man könnte über ſolche 
Kühnheit mit dem Seufzer: „Die Welt will betrogen ſein!“ zur Tagesordnung 
übergehen. Wer aber die Erfahrung gemacht hat, daß jede gegen Luther vor— 
gebrachte Anklage bei gründlicher Erwägung nur dazu dient, ſeine Größe in um 
ſo hellerem Lichte erſcheinen zu laſſen, der wird auch durch dieſe Leiſtung der 
römiſchen Geſchichtſchreibung ſich bewogen fühlen, die Akten über des Reforma⸗ 
tors Ende nochmals ſorgfältig zu ſtudieren. Ströme des lebendigen Waſſers 
fließen von ihm, auch von dem Sterbenden. 

Neben den Mitteilungen über ſeinen Tod in den vielen Briefen ſolcher, die 
dabei zugegen waren, beſitzen wir eine ausführliche Darſtellung von ſeinem Ende. 
Auf Befehl des ſächſiſchen Kurfürſten nämlich haben „Juſtus Jonas, Michael 
Cölius und andere, die dabei geweſen“, einen „Bericht“ zuſammengeſtellt und 
veröffentlicht „vom chriſtlichen Abſchied aus dieſem Leben des Ehrw. Herrn 
D. Martin Luther“. über dieſen eilen die römiſchen Polemiker in der Regel mit 
der ſehr bequemen Behauptung hinweg, derſelbe ſei natürlich eine bloße Fiktion 
zur Verbergung des wahren Sachverhalts. Wir aber prüfen ihn vorurteilsfrei, 
ob darin fichere Kennzeichen der Glaubwürdigkeit oder aber Spuren abſichtlicher 
Fälſchung des Tatbeſtandes zu entdecken find. Den Verehrern jefuitifcher Moral 
gegenüber werden wir uns freilich nicht darauf berufen dürfen, daß die Bericht- 
erſtatter die Wahrheit ihrer Ausſagen aufs feierlichſte vor Gott und auf ihr 
Gewiſſen beteuern: „Wir, D. Juſtus Jonas und M. Michael Cölius und Johan⸗ 
nes Aurifaber, wie wir bei des löblichen Vaters ſeligem Ende geweſen find von 
Anfang bis auf ſeinen letzten Odem, zeugen dies vor Gott und auf unſere eigene 
letzte Hinfahrt und Gewiſſen, daß wir dieſes nicht anders gehört, geſehen, und 
daß wir es nicht anders erzählen, denn wie es allenthalben ergangen und ge— 
ſchehen.“ Aber wir behaupten, daß dieſer Bericht vor näherer objektiver Prü— 
fung in klarſter Weiſe ſich als nicht fingiert, ſondern als mit peinlicher Gewiſſen⸗ 
haftigkeit dem Tatbeſtande entſprechend ausweiſt. 

Eine zur Verherrlichung des Reformators fingierte Erzählung würde zu— 
nächſt bedeutend kürzer ausgefallen ſein, etwa nach der Weiſe jener ein Jahr vor 
Luthers Tode zu Rom in italieniſcher Sprache gedruckten kleinen Schrift, die eben 
nur von den letzten Augenblicken des „mit Seel' und Leib Verdammten“ zu ſagen 
weiß, und von den Wunderzeichen, die beweiſen ſollten, daß er vom Teufel geholt 
ſei. Wenn unſer „Bericht“ nicht ein hiſtoriſches Denkmal, ſondern eine erlogene 
Verherrlichung von Luthers Ende ſein ſoll, wie kommt er dann dazu, nicht erſt 
mit der plötzlichen Erkrankung am 17. Februar zu beginnen, ſondern auch alles 
mitzuteilen, was Luther ſeit feiner Abreiſe aus Wittenberg am 23. Januar er- 
lebt hat? Warum wird nicht mit ſeinem „friedlichen und ſanften Entſchlafen“ 
geſchloſſen, warum auch noch weitläufig alles berichtet, was man mit der Leiche 
getan, auf welchem Wege und unter weſſen Begleitung dieſe bis nach Wittenberg 
gebracht, und wie ſie beigeſetzt worden iſt? Dieſes alles diente ja gar nicht zu der 
vermeintlich allein beabſichtigten Verherrlichung Luthers. Und was ſoll dann 
dieſe annalenartige, ja in der Weiſe eines Protokolls gehaltene Darſtellung, da 
für alles Erzählte das Datum und bei den wichtigeren Tagen auch die Stunde 
angegeben wird, das eine Mal durchaus beſtimmt, wie, wenn es heißt: „Als er 
aber gleich in Punkto 10 Uhr erwacht“, oder: „Bis der Seiger eins geſchlagen“, 
das andere Mal ſo unbeſtimmt, wie, wenn wir leſen: „Da legt er fi ungefährlich 
um 9 Uhr aufs Ruhebettlein? Wie kommen die Berichterſtatter zu den vielen 
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detaillierten Angaben, die mit ihrer vermeintlichen Tendenz abſolut nichts zu tun 
haben, wie, daß in dieſem Augenblick jener gekommen und jener fortgegangen ſei; 
was für Geſpräche ſie über die Arznei geführt; daß „Konrad von Wolfframsdorf 
zuvor einen Löffel voll Einhorn in Wein gemiſcht genommen habe, damit der 
Doktor deſto weniger Scheu hätte“, auch davon einzunehmen; wie es mit dem 
Einheizen und der Beleuchtung in den Stuben geweſen; wie lange Luther zwi— 
ſchen den Schmerzanfällen geſchlafen u. dgl.? Oder warum legen fie Luther Worte 
in den Mund, die ihnen ſelbſt ſehr auffallend find? So erzählen ſie, er habe 
gebetet: „Mein HErr IEſu Chriſte, laß dir mein Seelichen befohlen ſein.“ Das 
Wort „Seelichen“ war ihnen ſo verwunderlich, daß ſie erwarteten, auch die Leſer 
würden ſich nicht darein finden können, daß ſie daher die Anmerkung hinzufügten: 
„Seelichen ſprach er eigentlich, ohne Zweifel ſich vor Gott zu demütigen, als ſollt' 
er ſagen: Wie ein' arme Kreatur bin ich gegen dir, du große, unendliche, ewige 
Majeſtät!“ Wozu dieſe Weitläufigkeit, wenn fie etwas fingieren wollten? Warum 
wählten ſie nicht ein anderes Wort, wenn etwas anderes als das Beſtreben, ab— 
ſolut genau zu berichten, ſie leitete? 

Die Römiſchen freilich, die dieſen ganzen Bericht für erlogen anſehen, werden 
auch die Konſequenz nicht ſcheuen, alle dieſe ſcheinbar unnötigen Angaben für 
bloße Zutaten zum Zweck der Verhüllung der eigentlichen Tendenz auszugeben. 
Aber welch eine Raffinerie der Lüge wird damit dem Jonas und dem Cölius zu⸗ 
getraut! Wann hätten dieſe beiden Männer jemals ſonſt einen auch nur ähn⸗ 
lichen Scharffinn, eine auch nur annähernd gleiche Dichtergabe betwiefen! Wer 
aber doch ihnen ſolche „Kunſt“ zutrauen möchte, der wird wenigſtens zugeben 
müſſen, daß ſie bei Abfaſſung ihres Berichts in anderer Beziehung auch nicht die 
leiſeſte Spur davon gezeigt haben. Wollten ſie Luther durch Erdichtung eines 
ſchönen Endes verherrlichen, ſo würden ſie ein ganz anderes Bild gemalt haben. 
In den überaus zahlreich verbreiteten „Leben der Heiligen“ hatten ſie ja die beſten 
Vorbilder, wenn ſie dem Reformator den Tod eines Heiligen, wie die Welt ihn 
ſich dachte, andichten wollten. Warum erzählen ſie denn nichts von Wunder— 
zeichen, die ſein Ende begleitet hätten, nichts etwa von einer himmliſchen Stimme, 
die ihm die Krone des Lebens verheißen, wie der heiligen Columbina geſchehen; 
nichts von einem Stern mit lieblichem Schein, den ſie in dem Augenblick ſeines 
Scheidens zum Himmel hätten aufſteigen ſehen, wie es bei dem Tode des heiligen 
Thomas von Aquin der Fall geweſen? Warum laſſen ſie nicht die Leiche Luthers 
„unter den Augen ſo holdſelig ausſehen, recht, als ob ſie noch lebte“, und von ihr 
„vier Tage lang einen gar lieblichen Geruch ausgehen“, wie von der heiligen Eliz 
ſabeth zu leſen war? In ſolchen Gleiſen, nur freilich in entgegengeſetzter Rich— 
tung, bewegt ſich jene ſchon erwähnte „welſche Lügenſchrift von Luthers Tode“, 
indem fie von „erſchrecklichem Rumor und Getümmel“ im Sarge berichtet, von 
einer in der Luft ſchwebenden Hoſtie, von einem ſchwefeligen Geſtank, den man 
anſtatt des vom Teufel geholten Leichnams im Grabe angetroffen habe. In der- 
ſelben Manier arbeiten auch die ſpäteren römiſchen Legenden über Luthers Tod, 
wonach auf dem Rande des Brunnens vor dem Sterbehauſe in Eisleben kurz vor 
Luthers Tode eine große Anzahl ſcheußlicher Teufel getanzt haben, wonach eine 
unzählige Menge ſchrecklich krächzender Raben dem Leichenzuge das Geleit bis 
Wittenberg gegeben, „ohne Zweifel zu Martin Luthers Leichenbegängnis zu⸗ 
ſammengeſtrömte Dämonen“. Unſer „Bericht“ aber weiß nichts von derartigen 
Geſchichten. Warum nicht? Hielten die Berichterſtatter das Hereinragen der 
unſichtbaren Welt in die ſichtbare Welt für unmöglich? Glaubten ſie etwa nicht 
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an Teufels- oder Engelserſcheinungen? Mochten ſie darum kein Wunder zur 
Verherrlichung von ihres Meiſters Tode erdichten? Nein, nur darum erzählen ſie 
nichts derartiges, weil ſie eben nicht dichten, ſondern berichten. 

Es dürfte die Annahme nicht unrichtig ſein, daß ſchon Freunde Luthers beim 
Leſen jenes Berichtes ſich ein wenig enttäuſcht gefühlt haben. Beſonders der, 
welcher nicht nach der Wirklichkeit, ſondern nach „chriſtlichen Erzählungen“ ſich 
eine Vorſtellung von dem Sterben des Gläubigen gebildet hat, wird in der Ver— 
ſuchung ſtehen, dem großen Glaubenshelden Luther einen etwas andern Abſchied 
zuzutrauen, als wie er tatſächlich uns geſchildert iſt. Der ſo oft im Leben ſo 
großartig von dem Siege des Glaubens über den Tod gepredigt und das Sterbe— 
ſtündlein als die Stunde ſeligſter Erlöſung geprieſen, ſollte er nicht dem nahen— 
den Tode ebenſo ins Auge geblickt haben, wie von ſo manchen katholiſchen Hei— 
ligen zu leſen iſt, die „gar froh und lachend den Tod willkommen hießen“? Wie 
deutlich aber nimmt man an Luther das natürliche Grauen vor dem Tode wahr! 
Als Juſtus Jonas ihn nach ſeinem Befinden fragt, antwortet er: „Ach HErre 
Gott, wie iſt mir ſo wehe! Ach, lieber D. Jonas, ich achte, ich werde hier zu Eis— 
leben, da ich geboren und getauft bin, bleiben!“ Als man dann durch die ver— 
ſchiedenſten Mittel den Anfall von Schwäche und Schmerzen zu bekämpfen ſucht, 
„ſagt der Doktor in dem allen: Lieber Gott, mir iſt ſehr weh und angſt! Ich 
fahr' dahin; ich werde nun wohl zu Eisleben bleiben“. Als ſie dann, „ihn zu 
tröſten“, auf den Beſſerung verheißenden Schweiß, der ausgebrochen, hinweiſen, 
antwortet er: „Ja, es iſt ein kalter Totenſchweiß; ich werde meinen Geiſt auf— 
geben, denn die Krankheit mehret ſich.“ So dichtet kein Freund Luthers ſeine 
Todesſtimmung. 

Und ſollte nicht der Mann, der ſeine Freunde ſo oft mit ſeinen gottſeligen 
Geſprächen erbaut hatte, von dem ſie eben berichtet, daß ſie in den letzten drei 
Wochen vor ſeinem Ende „gar viel feiner tröſtlicher Rede von ihm gehört“, daß 
er „auch viel wichtiger tröſtlicher Sprüche der Schrift über Tiſch ausgelegt“, daß 
er noch am Abend des 17. Februar „viel wichtige Worte und Rede vom Tod und 
künftigen ewigen Leben geredet“ habe, ſollte der nicht auch beim Herannahen des 
Todes mit ſalbungsvollen Geſprächen die an ſeinem Bette Stehenden erbaut 
haben? Hat er doch nach ihrem Bericht bis zuletzt Beſinnung und Sprache be— 
halten; hat er doch manches ſozuſagen bedeutungsloſe Wort geredet, wie: „Wenn . 
ich ein halbes Stündlein könnte ſchlummern, es follte alles beſſer werden“, oder: 
„Sitzt ihr noch auf? Möchtet ihr euch nicht zu Bette legen?“ Wie viel erbau— 
licher würde für manche ſein Ende geweſen ſein, wenn die Berichterſtatter auch 
nur die beiden Geſpräche vom Tod und ewigen Leben, die ſie als am Abend des 
17. Februar von ihm gehört mitteilen, ein paar Stunden ſpäter hätten geredet 
ſein laſſen, wenn ſie nicht dem Geſunden, ſondern dem Sterbenden derartiges in 
den Mund gelegt hätten! Kunſt gehörte doch wahrlich nicht zu ſolcher Dichtung. 
Freilich erzählen ſie von dem immer wiederholten Beten des Sterbenden. Aber 
auch in dieſen Gebeten iſt er gleichſam allein mit ſich ſelbſt beſchäftigt, als hätte 
er genug damit zu tun, den Tod zu überwinden, könnte darum nicht noch viel 
an andere denken. Und was betet er? Außer einem kurzen freien Gebete ſind es 
nur Bibelſprüche, und keineswegs ſolche, in denen der Tod willkommen geheißen 
oder als überwunden angeſchaut wird, ſo daß es zur Erbauung der andern und 
zu ſeiner eigenen Verherrlichung hätte dienen können. Es iſt das einfache Wort: 
„Alſo hat Gott die Welt geliebt“, ſodann jene die Errettung aus des Todes Not 
hoffende Stelle Pf. 68, 21, endlich „dreimal ſehr eilend aufeinander: Pater, in 
manus tuas commendo spiritum meum. Redemisti me, Deus veritatis”. 
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So dichtet keiner das Ende deſſen, den er für den geiſtgeſalbteſten Diener Got- 
tes hält. 

Endlich, wie oft hatte Luther im Leben die ſtolze Gewißheit ausgeſprochen, 
daß ſeine Lehre die einzige Wahrheit ſei, daß er auf ſeine Lehre leben und ſter— 
ben wolle! War es möglich, daß in einem fingierten Bericht von ſeinem Ende 
ein derartiges Zeugnis fehlte? Welch einen ſtärkenden Eindruck mußte es auf alle 
ſeine Anhänger machen, welch ein Gewicht mußte es auch bei ſeinen Feinden 
haben, wenn er im Angeſicht des Todes noch einmal triumphierend bezeugt hätte, 
daß ſeine Lehre die wahre ſei und ihn fröhlich vor ſeinen Richter treten laſſe! 
Aber nichts derartiges erzählen ſie uns. Sollten ſie nicht daran gedacht, nicht 
bemerkt haben, welch notwendigen Zug ſie ihrer Dichtung abgehen ließen? Im 
Gegenteil! Sie haben an dem faktiſchen Sterben Luthers dieſen Zug vermißt, 
ſo ſtark vermißt, daß Jonas und Cölius, als „er ſo ſtille ward“ und ſie erkannten, 
er werde aus freien Stücken nichts mehr reden, nicht unterlaſſen konnten, ſeine 
Ruhe zu ſtören und ihm „ſtark einzurufen: Reverende Pater, wollet Ihr auf 
Chriſtum und die Lehre, die Ihr gepredigt, beſtändig ſterben?“ Er gab ihnen 
die erſehnte Antwort. Aber in welcher Weiſe? Wie hätten ſie geſchrieben, wenn 
ſie auch nur ein wenig von der Wahrheit abzuweichen imſtande geweſen wären? 
Sicherlich hätten ſie ihm eine zuverſichtliche, gleichſam die letzte Kraft energiſch 
zuſammenraffende Stimme und ein volltönendes, ſieghaftes Zeugnis zugeſchrieben. 
Sie aber berichten als Antwort nur das eine Wort: „Ja“, und ſagen nicht mehr, 
als „daß man es deutlich hören konnte“. 

Wenn die Erhabenheit des von IEſu Berichteten zu dem Bekenntnis nötigt: 
Cela ne s'invente pas, ſo muß jeder beſonnene Leſer über den Bericht von 
Luthers Tod aus dem entgegengeſetzten Grunde dasſelbe urteilen, deshalb, weil 
das Ganze zu einfach gehalten iſt und den Sterbenden in ein zu wenig glän⸗ 
zendes Licht ſtellt. Wie aber ſollen wir über dieſes Ende Luthers denken, wenn 
es ſo und nicht anders geweſen iſt? Hat v. Hofmann nicht recht gehabt, als er 
einſt Döllinger zurief: „Bitten Sie, hochwürdiger Herr, bitten Sie Gott um 
IEſu Chriſti willen, daß er Sie den Tod dieſes Gerechten ſterben laſſe; denn einen 
beſſeren iſt kein Papſt noch Heiliger geſtorben, ſoviel ihrer ſind“? Nun, Luthers 
Ende iſt das eines wahrhaftigen Gerechten. Das Charakteriſtiſche dieſes 
Sterbens iſt dieſelbe innere Wahrhaftigkeit, die man an dem Reformator wäh— 
rend ſeines Lebens immer wieder bewundern muß, da er niemals ſich anders gab, 
als er in Wirklichkeit war, da er niemals einen Heiligenſchein annehmen konnte, 
da er nicht einmal zur Wahrhaftigkeit ſich zwingen mußte, vielmehr unbewußt 
nicht anders als wahr ſein konnte. Von wem wiſſen denn die Römiſchen aus⸗ 
nahmslos alles, was ſie mit einem Schein des Rechten ihm Böſes nachſagen? 
Von wem haben ſie erfahren, daß er „ſein Fleiſch wohl fühlte“, daß ihm anfangs 
vor dem Tode eines Ketzers bange geweſen, daß ihm anfangs „fein Herz oft ge⸗ 
zappelt“, daß er ſein Lebenlang Anfechtungen durchzumachen gehabt hat? Von 
niemandem als von ihm ſelbſt. Welchen Eindruck ſolche „Selbſtbekenntniſſe“ auf 
andere machen würden, hat er gar nicht gefragt. Er konnte nicht anders, als 
ſich geben, wie er war. So auch ſtarb er. Auch im Tode ſchämte er ſich nicht 
ſeiner. Er dachte nicht einmal daran, welch ein Sterben ſeine Freunde von ihm 
erwarten mochten. Die Verſuchung, irgendetwas zu affektieren, kam ihm nicht. 
Als er ſein Ende nahen fühlte, empfand er ganz und zeigte frei, wie St. Paulus 
2 Kor. 4, 5, das natürliche Grauen vor dem, was das Widernatürlichſte iſt, vor 
dem „Zerbrochenwerden“. Und weil er dies fühlte, ſo kam es ihm nicht in den 
Sinn, andere durch heilige Geſpräche oder durch ein imponierendes Bekenntnis 
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zu erbauen, jondern feine Seele zog fic) gleichſam auf ſich ſelbſt zurück, wie der 
in der Schlacht von Feinden umringte einzelne Krieger nicht mehr an ſeine 
Kampfgenoſſen denkt, weil er genug mit den wider ihn perſönlich anſtürmenden 
Feinden zu tun hat. 

Eben auf dieſer Folie aber tritt die Herrlichkeit ſeines Sterbens um ſo im⸗ 
ponierender hervor. Wie einſt ſeine freudige Bereitſchaft, dennoch nach Worms 
zu gehen, um ſo bewundernswerter war, eben weil er den Scheiterhaufen vor ſich 
zu ſehen meinte und vor ihm erſchrocken war; wie ſeine Glaubensgewißheit nur 
um ſo heller leuchtet, eben weil er ſich die Schwierigkeiten des Glaubens nicht 
verbarg, ſondern in den Anfechtungen tief durchkoſtete: ſo auch iſt es mit ſeinem 
Sterben. Wer des Todes Macht ſich verbirgt oder das im Herzen ſich regende 
Grauen vor ihm mit frommen Redensarten unterdrückt, triumphiert nicht wahr— 
haft über den Tod, wenn er gleich gottergeben zu ſterben ſcheint. Luther aber 
fühlte, was ſterben heißt, mit der ganzen Kraft ſeines tiefen Gemüts, und den- 
noch iſt nicht die leiſeſte Spur von Sichſträuben gegen den Tod an ihm zu ent— 
decken. Den Troſt, den der Freunde Wunſch ihm bietet, der ausgebrochene Schweiß 
verheiße Geneſung, akzeptiert er nicht. Er bedarf deſſen nicht. Er hat eine Kraft, 
die der Wirklichkeit feſt ins Auge ſehen macht: „Vater, in deine Hände befehle ich 
meinen Geiſt; du haſt mich erlöſet, HErr, du getreuer Gott!“ Die Fragen, wohin 
er „fahren“ werde, was ſeiner dort warte, ob er die rechte Lehre gepredigt, kom— 
men ihm gar nicht. Ein darauf antwortendes Bekenntnis vor Menſchen fehlt 
eben darum, weil die Gewißheit in ihm viel zu ſtark und klar iſt, als daß es noch 
einer Reflexion und einer Ausſprache darüber bedurft hätte. Denn daß fie in 
ſolcher Weiſe in ſeinem Inneren lebt, zeigt das Gebet, mit dem er ſich in den 
Kahn des Todes hineinlegt: „O mein himmliſcher Vater, ein Gott und Vater 
unſers HErrn IEſu Chriſti, du Gott alles Troſtes: ich danke dir, daß du mir 
deinen lieben Sohn, IJEſum Chriſtum, offenbart haft, an den ich gläube, den ich 
gepredigt und bekannt habe, den ich geliebet und gelobet habe, 
welchen der leidige Papſt und alle Gottloſen ſchänden, verfolgen und läſtern. 
Ich bitte dich, mein HErr IEſu Chriſte, laß dir mein Seelichen befohlen fein. 
O himmliſcher Vater, ob ich ſchon dieſen Leib laſſen und aus dieſem Leben hin— 
weggeriſſen werden muß, jo weiß ich doch gewiß, daß ich bei dir ewig blei- 
ben und aus deinen Händen mich niemand reißen kann.“ — Wie die wahre 
Liebe wohl unſcheinbarer, aber doch unvergleichlich ſchöner iſt als die in Romanen 
erdichtete Liebe, ſo iſt das Sterben eines Luther, eines wahren Chriſten, wohl 
prunkloſer, aber doch viel großartiger als das in fatholifchen Legenden und pie— 
tiſtiſchen Erzählungen geſchilderte, entweder von dem Erzähler oder von dem 
Sterbenden ſelbſt fingierte Sterben. 


Aus der Leichenpredigt, die Cölius am 20. Februar in Eisleben 
Luther gehalten, laſſen wir hier nur die Worte folgen, mit denen er 
den Bericht über Luthers Abſcheiden, der mit der obigen offiziellen und 
ausführlicheren „Hiſtoria“ übereinſtimmt, einleitet und beſchließt: 

Zum andern, wollen wir auch ſagen und hören, wie er (Luther) geſtorben ſei. 
Denn er iſt noch nicht begraben, auch nicht mehr denn einen Tag todt geweſen, 
und finden ſich, wie mir fürkommt, bereit an Leute, die durch den böſen Geiſt ge- 
trieben, ausbringen ſollen, als hab man ihn im Bette todt funden. Nu trage ich 
nicht Zweifel, der, ſo von Anbeginn ein Lügner iſt, wird noch mancherlei mehr 
und geſchwindere Lügen erdenken. Denn es ihm nun nicht mehr um Doctor 
Luther zu thun, den hat Gott aus ſeinen Zähnen geriſſen, er vermag an ihm 
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nichts mehr; aber um die Lehre iſts ihm nun zu thun, der wollt er gerne Schaden 
thun und ſie vertilgen. Damit wir ihm aber begegnen und die Gläubigen für 
Lügen bewahren, ſo will ich, als einer, der bei ſeinem letzten Abſchied nun drei 
Wochen Tag und Nacht bei ihm geweſen, die Wahrheit ſeines Abſchieds hie an 
Gottes ſtatt und für Gott anzeigen. — Das habe ich nun nach der Länge erſtlich 
darum erzählet, daß man dem Teufel und den Seinen ihren lügenhaftigen Rachen 
ſtille, und da man anders, denn wie jetzund gehöret, davon reden wird, daß man 
dem nicht Statt noch Glauben gebe. Denn ich und andere, ſo daneben geweſen, 
wollen des lebendige Zeuge ſein, wer uns Glauben geben will, wohl gut; wer 
nicht will, der fahre hin, lüge und trüge auf ſeine Ebendteuer, er wird ſeinen 
Richter endlich wohl finden, ich weiß Gott Lob, daß ich der Wahrheit Zeugnis 
hierinnen geben habe.“) Zum andern, habe ich dieſe Geſchicht auch wollen erzählen, 
darum, daß wir uns auch lernen zu dieſem letzten Stündlein bereiten und ge— 
ſchickt machen, wie ſich dieſer unſer treuer Hirt und Lehrer bereitet hat ꝛc. (I. c., 
702 f.) 

Chriſtus iſt der König der Wahrheit, dazu ijt er in die Welt ge- 
kommen, daß er die Wahrheit zeuge, und wer aus der Wahrheit iſt, der 
hört feine Stimme. Sein Reich ift das Reich der Wahrheit. Dem ent= 
ſpricht es nun auch, daß das Reich des römiſchen Antichriſten Kar' SS 
das Reich der Lüge iſt. Auf eitel Lügen ruht es und nur durch Lügen 
erbaut und erhält es ſich. Sobald darum Luther anfing, die chriſtliche 
Wahrheit zu bezeugen, da fingen auch „omnia Diaboli ora“ an, ihr 
Gift über Luther und fein Evangelium auszuſpeien, und bis zum heu⸗ 
tigen Tag ſind dieſe Lügen nicht verſtummt. Schon 1538 ſchrieb Luther 

in der Vorrede zu den Schmalkaldiſchen Artikeln: „Wie kann ich allein 
alle Mäuler des Teufels ſtopfen?“ „Was will doch immermehr nach 
meinem Tode werden?“ Zugleich ſtand ihm dabei aber feſt, daß die 
Papiſten mit ihren Lügen im Grunde nur ſich ſelber ſchaden. „Doch“ 
— ſagt er — „was ſie daran gewinnen, ſiehet man am Tage. Denn 
fintemal jie fo ſchändlich wider uns gelogen und die Leute mit Lügen 
haben wollen behalten, hat Gott ſein Werk immer fort getrieben, ihren 
Haufen immer kleiner und unſern größer gemacht und ſie mit ihren 
Lügen zuſchanden laſſen werden, und noch immer fort.“ Es wird heute 
ſelbſt wenig Papiſten mehr geben, die nicht innerlich davon überzeugt 
wären, daß die Schmähungen, mit denen ihre Prieſter Luther über⸗ 
häufen, Lügen ſind. Und wo es den „Mäulern des Teufels“ hier auf 
Erden noch gelingt, da wird ihre Schmach vor dem Richterſtuhl Chriſti 
um ſo größer werden. Darum fährt Luther alſo fort: „Ich muß eine 
Hiſtoria ſagen. Es iſt hie zu Wittenberg geweſt aus Frankreich ein 
Doktor geſandt, der für uns öffentlich ſaget', daß ſein König gewiß und 
übergewiß wäre, daß bei uns keine Kirche, kein' Oberkeit, kein Eheſtand 
fet, ſondern ginge alles untereinander wie das Viehe und tät jeder- 


3) Dieſe und andere ähnliche Beteuerungen finden ihren zureichenden Er— 
klärungsgrund in der Tatſache, daß die Papiſten ſchon vor Luthers Tod 
Schmähungen über ſein Sterben verbreitet hatten und Cölius, wie er in ſeiner 
Predigt erwähnt, ſchon am 20. Februar von Lügen über Luthers Ende wußte. 
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mann, was er wollt'. Nu rat, wie werden uns an jenem Tage für 
dem Richterſtuel Chriſti anſehen die, ſo ſolche grobe Lügen dem Könige 
und andern Landen durch ihre Schrift eingebildet haben für eitel Wahr⸗ 
heit? Chriſtus, unſer aller HErr und Richter, weiß ja wohl, daß ſie 
lügen und gelogen haben, des Urteil werden ſie wiederum müſſen 
hören; das weiß ich fürwahr. Gott bekehre, die zu bekehren ſind, zur 
Buße, den andern wird's heißen: Weh und Ach ewiglich!“ 

Ja, „nu rat“, wie und mit welchen Augen Janſſen, Majunke, 
Denifle und alle, die ihre Lügen glauben und verbreiten, am Jüngſten 
Tag vor dem Richterſtuhl Chriſti Luther anſehen werden! F. B. 


Literatur. 


Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erſchienen: 


1. Synodalbericht des Zentral-Illinois⸗Diſtrikts mit lehrreichen Verhand⸗ 
lungen über das Thema: „Der erſte Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion.“ 
(12 Cts.) 2. Synodalbericht des Kanſas-Diſtrikts mit einem gründlichen Referat 
über die Lehre von den guten Werken. (18 Cts.) 3. „Auxiliarium.“ Predigt⸗ 
entwürfe aus der fünfzigjährigen Amtszeit des ſeligen P. C. Groß sen. Drittes 
Heft. (45 Cts.) Zu beziehen von P. E. M. Groß, Box 225, Pleasant Plains, III., 
und in Kanada von P. C. Groß, Sebringville, Ont. 4. „Zur Erinnerung an deine 
Taufe.“ (25 Cts.) 5. Memento and Certificate of Baptism.” (25 Cts.) Dieſe 
letzten beiden Büchlein, 12 Seiten in Duotonlithographie, dienen zugleich als 
Taufſchein. Der Deckel und der eigentliche Schein find in lithographiſchem Farz 
bendruck ausgeführt. Eine Seite ijt beſtimmt für eine Photographie des Täuf— 
lings. Die übrigen Seiten enthalten Bibelſprüche und Liederverſe in Schmuck— 
ſchrift. F. B. 


Anthologie von charakteriſtiſchen Vorſpielen zu den gebräuchlichſten 
Chorälen der lutheriſchen Kirche. Heft 1—4. Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. 

Dieſes in ſeiner Art großartige Werk wird in drei Ausgaben erſcheinen: „Aus: 
gabe H. 13 Hefte zu je ungefähr 48 Seiten. Alle Monate etwa zwei Hefte oder 
ein Doppelheft portofrei zugeſandt. Preis: 510.00. Ausgabe C. 13 Hefte, wie 
in Ausgabe H, aber in zwei Flexible Pebble Cloth-covered-Einbänden, bis zum 
1. Auguſt 1910 geliefert. Preis: $12.00 portofrei. Ausgabe 8. Wie Ausgabe C, 
aber im beſten Seal-Grain-Ledereinband. Preis: 513.50 portofrei.“ Erſchienen 
find bis jetzt vier Hefte mit 200 Vorſpielen. Das Concordia Publishing House 
ſagt von dieſer Anthologie: „Dieſe Sammlung von Vorſpielen wird etwa 624 
Seiten ſauberen Steindrucks umfaſſen, jede Platte etwa 10% 7% Zoll Noten⸗ 
ſtich auf einer Blattfläche von etwa 14X11 Zoll, alſo die Größe amerikaniſcher 
‘sheet music’, nur in Querformat ftatt Hochformat. Es find nahezu 700 Vor⸗ 
ſpiele, einige leicht, andere weniger leicht und nur wenige ſchwer ausführbar für 
Organiſten von durchſchnittlicher Begabung und Geſchicklichkeit, aber zu den am 
meiſten gebrauchten Chorälen immer mehrere Vorſpiele. Sämtliche Stücke find 
in kirchlichem Eharakter gehalten, ja ſie tragen ein diſtinkt lutheriſches Gepräge, 
ohne ſich dem Borwurfe der Pedanterie auszuſetzen. Die meiſten find kurz, das 
heißt, kurz genug, um nicht die weſentliche Eigenſchaft eines Vorſpieles zu ver⸗ 
lieren, einige wenige Feſtvorſpiele find aber auch lang genug, um den Namen 
Feſtvorſpiel zu verdienen. Die meiſten ſind den Werken erprobter Meiſter kirch⸗ 
licher Orgelmufik entnommen, aber gefällige Proben neuerer amerikaniſch⸗luthe⸗ 
riſcher Komponiſten durften getroſt mit eingereiht werden; denn wir brauchen 
uns der Leiſtungen unſerer hervorragenderen Komponiſten durchaus nicht zu 

amen.“ — Jede Gemeinde ſollte dieſes edle und reichhaltige Werk 1 be 


ce anſchaffen. ; 
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Ev.⸗Luth. Dogmatik von Dr. theol. Adolf Hönecke. Band II, in 
6 Heften. Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis. 
Preis: 40 Cts. das Heft. 

Der erſte Band dieſer Dogmatik wird die Prolegomena behandeln und ſpäter 
erſcheinen. Der vorliegende zweite Band bietet auf 482 Seiten die Theologie und 
Anthropologie. Die „Theologie“ wird behandelt in folgenden Abſchnitten: von 
der Gotteserkenntnis, von dem Daſein Gottes, von Gottes Weſen und Eigen⸗ 
ſchaften, von der Dreieinigkeit Gottes, von den Werken Gottes, von den Engeln. 
Die Anthropologie bearbeitet den Urſtand des Menſchen und den Stand des Ver- 
derbens unter folgenden Geſichtspunkten: Das Weſen des Menſchen im allge— 
meinen, der Stand der Unſchuld, Verderben und Sünde im allgemeinen, die 
Schuld, die Strafe, der Sündenfall, die Erbſünde, die Erbſchuld, Eigenſchaften 
der Erbſünde, die Tatſünde, die Verſtockung, der zeitliche Tod, der freie Wille. 
Indem wir uns die eigentliche Beſprechung dieſes Werkes auf ein anderes Mal 
vorbehalten, laſſen wir zur vorläufigen Charakteriſtik der theologiſchen Stellung 
desſelben zwei Zitate folgen. Über die voluntas antecedens et consequens jagt 
Hönecke (S. 130): „Bekannt iſt es, daß dieſe Unterſcheidung der voluntas ante- 
cedens et consequens das Hauptfundament iſt, worauf die inkorrekte Gnaden- 
wahllehre der ſpäteren lutheriſchen Theologen, wie Gerhard, Quenſtedt u. a., ruht. 
Es kann ſchon etwas bedenklich machen, daß mit dieſer Unterſcheidung ſchon die 
Semipelagianer und ſpäter die Sozinianer und Arminianer viel operierten. Das 
ijt erklärlich. Denn wenn dieſe Einteilung wirklich etwas dazu leiſten ſoll, geiſt⸗ 
liche Vorgänge, z. B. in der Bekehrung, einleuchtend zu machen, oder Geheimniſſe 
wie das Warum der Bekehrung des einen und Nichtbekehrung des andern, das 
Warum der Erwählung des einen und Nichterwählung des andern aufzuhellen, 
fo muß man Pelagianiſches und Synergiſtiſches darin eingeſchloſſen finden. Und . 
das fanden auch jene Sektierer, die ja alle Vertreter des Pelagianismus und des 
Synergismus find. Nur im ſpynergiſtiſchen Sinne leiſtet dieſe Unterſcheidung 
etwas für Lehrgeſtaltung, und zwar dann zur Geſtaltung inkorrekter Lehre.“ 
Aus dem Abſchnitt, der vom freien Willen des natürlichen Menſchen handelt 
(S. 476): „Der Menſch im Stande des Verderbens fragt nicht nach Gott (Röm. 
3, 11) — wie kann Verlangen nach Bekehrung in ihm fein? Die Gefinnung des 
Fleiſches iſt Feindſchaft wider Gott (Röm. 8, 7; Kol. 1, 21) — wie will es ſich 
denn unter Gott demütigen? Der natürliche Menſch verſteht nichts vom Geiſte 
Gottes (1 Kor. 2, 14); ihm iſt ſchon der tiefe, geiſtliche Sinn des Geſetzes, ihm iſt 
vollends jegliches Stück der göttlichen Wahrheit des Evangeliums ganz verborgen, 
unverſtändlich, ja Torheit. Wie will er denn alſo ſeine Sünde und Sündhaftig— 
keit recht erkennen, wie auch nur ſelbſt die geringſte Erkenntnis von Chriſto ge— 
winnen, wie alſo auch nur den geringſten Anfang zur Bekehrung machen? Schon 
dieſe Erwägungen zeigen, daß des Menſchen liberum arbitrium in allem, was 
die Bekehrung betrifft, ſchlechtweg nichts vermag. Dazu kommt, daß die Schrift 
dem natürlichen Menſchen den geringſten geiſtlich guten Gedanken abſpricht (2 Kor. 
3, 5) und für unmöglich erklärt, IEſum ohne den Heiligen Geiſt anzunehmen 
(1 Kor. 12, 3); vgl. Meisner, der daher aus allem den richtigen Schluß macht, 
daß der natürliche Menſch non vult, nee velle potest se ad Deum convertere. 
Dieje Unfähigkeit lehren außerdem Stellen, die überhaupt die verderbte Natur 
des natürlichen Menſchen anzeigen, ihn Fleiſch, das volle Gegenteil von Geiſt, 
nennen (Joh. 3, 6), von ihm ausſagen, er tue nur Böſes (Matth. 7, 18; Luk. 6, 
43. 44; Kol. 1, 21), er ſei tot in geiſtlichen Dingen (Eph. 2, 1; Kol. 2, 13; Joh. 
5, 25; Matth. 8, 22). Fleiſch und Geiſt ſind vollkommene Gegenſätze. Luther: 
„Da muß man Achtung auf haben: Wo das Wort Fleiſch alſo gebraucht wird in 
der Schrift, daß es gegen den Geiſt gehalten wird, da heißt Fleiſch alles das— 
jenige, das ſtracks wider Gottes Geiſt ijt.” Iſt der natürliche Menſch alſo Fleiſch, 
ſo kann er nicht actiones spirituales ausrichten, alſo ſich bekehren; iſt er böſe 
durch und durch, fo kann er auch nicht einmal das Gute haben, daß er feine Be- 
kehrung wünſchte. In den gegebenen Schriftſtellen allen liegt der ausreichende 
Beweis, daß des natürlichen Menſchen liberum arbitrium keine Kräfte zur Be⸗ 
kehrung enthält, daß er nach Erkenntnis wie Willen unfähig zu dieſem geiſt⸗ 
lichen Werk iſt. Streng genommen iſt hier, wo es ſich um die Kräfte des natür⸗ 
lichen Menſchen in bezug auf Bekehrung handelt, mit den obigen und verwandten 
Stellen der volle Schriftbeweis gegeben. Doch fügen die Dogmatiker auch hier 
zur Vervollſtändigung des Beweiſes gewöhnlich die Schriftſtellen hinzu, welche 
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die Fähigkeit zur Bekehrung dadurch dem natürlichen Menſchen abſprechen, daß 

ſie die Bekehrung allein für Gottes Werk erklären (Heſek. 36, 26; Jer. 32, 39; 

5 Moſ. 29, 4; Eph. 1, 17; 2, 5; 4, 7; Apoſt. 26, 18; 2 Kor. 4, 6; Phil. 1, 6; 

2, 13); vgl. Form. Cone. Daher der bekannte Satz Calovs: Homo ad sui con- 

versionem nihil confert aut conferre potest, .. sed mere passive se habet.“ 
F. B. 


n biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ Ein vollſtändiger 
Jahrgang Predigten (80) über freie Texte von Lic. theol. Dr. 
phil. Johann Rump. Erſter Band. Hinſtorffſche Verlags⸗ 
buchhandlung. Preis (gebunden): M. 8.50. 

Auf 423 Seiten (1046) bietet dieſer erſte Band 40 Predigten für den 
erſten Adventsſonntag bis zum Pfingſtmontag, welche folgende Themata und 
Texte behandeln: vl. ‚Tochter Zion, freue dich ſehr, und du, Tochter Jeruſalem, 
jauchze; ſiehe, dein König kommt zu dir!“ Erſter Advent, über Mark. 1, 18. 
2. ‚Das ijt wahrlich der Prophet, der in die Welt kommen ſoll.“ Zweiter Advent, 
über Apoſt. 3, 22—26. 3. Die Frage nach Chriſtus und ihre Beantwortung. 
Dritter Advent, über Joh. 1, 2429. 4. Wie alle Adventszeit auf Erden die 
Wiederkunft des HErrn vorbereiten helfen will. Vierter Advent, über Apoſt. 3, 
19—21. 5. Sehet, welch eine Liebe Gott uns erzeiget! Erſter Weihnachtsfeſttag, 
über Joh. 3, 16. 6. Von der Herrlichkeit des Weihnachtskindes. Zweiter Weih- 
nachtsfeſttag, über Joh. 1, 14. 7. Wie ſich der Segen Bethlehems bei einem 
Jünger zeigt, der Weihnacht wirklich erlebt hat. Sonntag nach Weihnacht 
(27. Dezember), über Apoſt. 6, 8—15 und 7, 55—59. 8. „Siehe, ich bin bei euch 
alle Tage, bis an der Welt Ende! Silveſterabend, über Matth. 28, 20. 9. Wie 
wir im neuen Jahre uns als IEſu Jünger bewähren können. Neujahrstag, über 
Luk. 14, 28—33. 10. Was der HErr vom Unglauben jagt. Sonntag nach Neu- 
jahr, über Joh. 12, 44—50. 11. Wie die Miſſion berufen ift, ein Epiphanienbote 
des Erhöhten zu ſein. Epiphanienfeſt (6. Januar), Miſſionsfeſtpredigt in Berlin 
über Joh. 12, 20— 23. 12. Wie wir vom HErrn lernen können, Gottes Willen 
zu tun. Erſter Sonntag nach Epiphanien, über Matth. 4, 12—17. 13. Warum 
ſo viele Menſchen nicht zum Glauben kommen. Zweiter Sonntag nach Epipha— 
nien, über Matth. 13, 53—58. 14. Was man beim HErrn erleben kann. Dritter 
Sonntag nach Epiphanien, über Matth. 4, 18—25. 15. Wie ſich der HErr zum 
Gotteswort des Alten Bundes geſtellt hat. Vierter Sonntag nach Epiphanien, 
über Matth. 5, 17—19. 16. Wie Jünger IeEſu ſich im Leide verhalten ſollen. 
Fünfter Sonntag nach Epiphanien, über Mark. 8, 22—26. 17. Wie das Evan⸗ 
gelium allen Menſchen gepredigt werden ſoll. Sechſter Sonntag nach Epiphanien, 
über Apoſt. 13, 42—52. 18. In welchem Sinne der HErr etwas ganz Neues ge— 
bracht hat. Sonntag Septuagefimä, über Matth. 9, 14—17, 19. Drei Grunde 
geſetze JEſu für evangeliſche Jünglingsvereine und ihre Glieder. Sonntag Sexa— 
geſimä, Feſtpredigt in Allſtedt (S. W.) über Joh. 12, 24— 26. 20. Vom Geheimnis 
des Kreuzes. Sonntag Quinquageſimä (Eſtomihi), über Mark. 8, 27—33. 
21. ‚Dies iſt der Juden König!! Sonntag Invocavit, über Luk. 23, 3238. 
22. Drei Kreuze! Sonntag Reminiscere, über Luk. 23, 39—43. 23. Wie der 
ſterbende HErr die Seinen verbindet. Sonntag Oculi, über Joh. 19, 25—27. 
24. ‚Sei mir tauſendmal gegrüßet, der mich je und je geliebt!“ Sonntag Lätare 
(Feſtpredigt bei einem Jünglingsvereinsfeſt am Paul Gerhardt-Gedenktag), über 
Joh. 13, 33—35. 25. Vom Wunder des Sterbens JEſu. Sonntag Lätare, über r 
Matth. 27, 45—47. 26. Was uns das fünfte Wort JEſu am Kreuze jagt. 
Sonntag Judica, über Joh. 19, 28. 29. 27. Was auf Golgatha vollbracht wor⸗ 
den iſt! Sonntag Palmarum, über Joh. 19, 30a. 28. Des ſterbenden Erlöſers 
letztes Abſchiedswort! Karfreitag, über Luk. 23, 46. 29. Was JEſu Getreue er⸗ 
lebt haben, als es zum erſten Male Oſtern geworden war. Oſterſonntag, über 
Luk. 24, 1—12. 30. Wie erſt JIEſus ſelber die wahre Oſterfreude ſchenkt. Oſter⸗ 
montag, über Matth. 28, 8—10. 31. ‚Wollt ihr auch weggehen? Sonntag Quaſi⸗ 
modogeniti, zum Beginn des Katechumenen- und Konfirmandenunterrichts, über 
Joh. 6, 66—71. 32. Was den HErrn als den Heiland der Menſchen ausweiſt. 
Sonntag Miſericordias Domini, über Joh. 10, 1—11. 33. Welche Weiſung der 
HErr feinen Jüngern für ihr Verhalten in der Welt gegeben hat. Sonntag Ju⸗ 
bilate, über Matth. 10, 16—22. 34. Wie der Glaube an IEſum von Gott ge⸗ 
wollt iſt und geſegnet wird. Sonntag Cantate, über Joh. 6, 35—40. 35. Betet 
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ihr noch? Sonntag Rogate, über Luk. 18, 1—8. 36. Was der HErr feine Jünger 
vor ſeiner Himmelfahrt noch gelehrt hat. Himmelfahrtsfeſt, über Apoſt. 1, 412. 
37. Wo es zu rechter Miſſionsarbeit kommt. Miſſionsfeſtpredigt am Himmel⸗ 
fahrtsfeſt in Arſten⸗Bremen über Luk. 14, 15. 38. Wie die Jünger Pfingſten 
entgegengegangen find. Sonntag Exaudi, über Apoſt. 1, 13—26. 39. Was es um 
den Pfingſtgeiſt iſt. Pfingſtſonntag, über Joh. 14, 16. 17. 40. Wem Pfingſten 
etwas gibt, und was es gibt. Pfingſtmontag, über Joh. 7, 37—39.“ Aus dieſen 
Themata geht hervor, daß Rump kein liberaler Prediger ſein will, um den ſoge⸗ 
nannten „modernen Menſchen“ ein Evangelium zu bringen, aus dem das Argernis 
von der Gottheit Chriſti und der Verſöhnung durch ſeinen Kreuzestod elimi⸗ 
niert if. Rump predigt die alten Wahrheiten des zweiten Artikels. Durchweg 
rein in der Lehre ſind aber dieſe Predigten Rumps nicht. Inſonderheit in der 
Lehre von der Entſtehung des Glaubens geht Rump irre, indem er den Glauben 
zurückführt auf den ehrlichen Entſchluß und das ernſtliche Suchen des Menſchen 

und ſomit das sola gratia in der Bekehrung fallen läßt. F. B. / 


Das heutige Spanien unter dem Joch des Papſttums. Von Padre 
Don Joſé Ferrandiz. Autoriſierte übertragung von 
Don Ibero. Neuer Frankfurter Verlag, Frankfurt a. M. 
Preis: M. 3.50. 


Ferrandiz ſchildert in dieſem Buch den verderblichen Einfluß des Papſttums 
mit deſſen zahlloſen Prieſtern, Mönchen und Nonnen auf das ſpaniſche Volk in 
politiſcher, ökonomiſcher und moraliſcher Hinſicht. „Wer das Papſttum kennen 
lernen will, muß es in Ländern beobachten, wo es ſchrankenlos ſchalten und wal⸗ 
ten kann. Nur dort zeigt es ſein wahres Geſicht.“ Ein ſolches Land iſt Spanien. 
Und Ferrandiz ſpürt nun den verſchlungenen, geheimen Gängen nach, auf denen 
die Römlinge das ſpaniſche Volk unterjocht haben. Er ſchreibt: „Meine Abſicht 
iſt, an dem Beiſpiel Spaniens, deſſen wirtſchaftliches, geiſtiges und moraliſches 
Elend man draußen noch nicht genügend kennt, den Beweis zu erbringen, wie es 
einem Volk ergeht, das unter die tyranniſche Herrſchaft des Papſttums gerät, 
und welcher Krankheitszuſtand eine Nation befallen muß, die ſich von der römi⸗ 
ſchen lepra anſtecken läßt.“ In Amerika ſpielt ſich bekanntlich die römiſche Kirche 
auf als der Hort der Ehe und Familie. Von Spanien aber ſagt Ferrandiz: 
„Die Kirche ſtiftet Ehebündniſſe und trennt ſie wieder, je nachdem es ihren 
Zwecken vorteilhaft erſcheint. Das Familienleben iſt zu einem Begriff ohne Wert 
und Sinn geworden. Aus allen Winkeln des Hauſes lauert das Geſpenſt des 
Frailes (Ordensgeiſtlichen). Wo der Fraile noch keinen Eingang gefunden, weiß 
er ihn mit einem einfachen Mittel zu erlangen. Denn die Dienſtbotenvermitt⸗ 
lung ruht allenthalben in den Händen klerikaler Agenturen. Die Magd oder die 
Köchin, die im neuen Hauſe Unterkunft findet, iſt oft nichts als ein Werkzeug 
pfäffiſcher Spioniererei. Kein Geheimnis iſt mehr in den vier Wänden des 
Heimes ſicher.“ Prieſtern, die aus der römiſchen Kirche austreten, um eine Ehe 
einzugehen, wird von den Standesbeamten die Trauung verweigert, weil ſie 
keinen päpſtlichen Dispens aufweiſen können. Die geſetzlich eingeführte Zivilehe 
wurde 1874 aufgehoben, und zwar mit rückwirkender Kraft. Wenn einer von 
den beiden bürgerlich Getrauten wieder frei zu werden wünſchte, ſo wurde ohne 
viel Federleſens die Ehe getrennt. „Es handelte ſich hierbei um eine vom Vatikan 
aufgenötigte Maßregel, die dadurch veranlaßt wurde, daß eine Reihe katholiſcher 
Geiſtlicher zum Proteſtantismus übergetreten war und ſich dann ſtandesamtlich 
verehelicht hatte. Wenn man dieſe nun wieder in den geiſtlichen Stand zurück- 
bringen wollte, was bei verſchiedenen tatſächlich gelang, mußte man zunächſt das 
Hindernis beſeitigen, das in dieſer Hinſicht des Prieſters rechtmäßige Gattin bot.“ 
Von der Moral der Prieſter ſagt Ferrandiz: „Während der dreißig Jahre Prie⸗ 
ſterlaufbahn, die auf mir laſten, habe ich wohl mehr als zehntauſend Geiſtliche 
kennen gelernt. Nur von vieren kann ich ſagen, daß ſie wirklich keuſch, nüchtern, 
rechtſchaffen und den Geboten der Kirche gehorfam gelebt haben.“ Von den 
20 Millionen Einwohnern Spaniens gehören 250,000 dem geiſtlichen Stande an, 
ſo daß auf je achtzig Seelen eine Perſon der Kirche kommt. Und die Mehrzahl 
des hohen Klerus beſteht nach Ferrandiz aus Atheiſten, Skeptikern und Deiſten, 
die ihren Beruf lediglich als Erwerbsmittel betrachten. „Der katholiſche Boykott 
iſt das allgemeine und das überall, beſonders in den Provinzen wirkſame, nie 
verſagende Mittel. Da heißt es, zwiſchen der Unterwerfung unter die Kirche 
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oder der Verrufserklärung und dem bürgerlichen Tode zu wählen.“ „In den 
Konventen wird noch die Folter angewendet, werden Unſchuldige in Kerkerhaft 
geworfen und gepeinigt.“ „Wenn du kein gläubiger Katholik biſt, aber dein ſo⸗ 
eben verſtorbenes Kind hatte infolge des Einfluſſes, den der Pfarrer auf die 
Mutter ausübt, heimlich die Taufe empfangen, dann wird dir der Pfarrer den 
Leichnam deines Kindes entreißen, ihm ein kirchliches Begräbnis geben und dich 
beim Richter, der den Pfarrer eigentlich von Geſetzes wegen ftrafen müßte, noch 
obendrein um die Koſten verklagen.“ Das eigentliche Verderben des Papſttums 
hat aber Ferrandiz noch nicht erkannt. Luther ſchreibt: „Dies Stück zeiget ge⸗ 
waltiglich, daß er (der Papft) der rechte Endechriſt oder Widerchriſt fei, der ſich 
über und wider Chriſtum geſetzt und erhöhet hat, weil er will die Chriſten nicht 
laſſen ſelig ſein ohne ſeine Gewalt, welche doch nichtes iſt, von Gott nicht ge⸗ 
ordnet noch geboten.“ Wirklich frei von der Knechtſchaft des Papſtes kann Spa⸗ 
nien erſt werden, wenn es erkannt hat, daß der Menſch vor Gott gerecht und ſelig 
wird ohne Papft, Priefter und Gehorſam gegen die Kirche, allein durch den Glau⸗ 
ben an Chriſtum. F. B. 


CHARLES PORTERFIELD KRAUTH, D. D., LL. D. By Adolph Spaeth, 
D. D., LL. D. Two Volumes. General Council Publication 
House, Philadelphia, Pa. Preis: $3.50. 


Der erſte Band dieſer Biographie wurde 1898 herausgegeben von “The 
Christian Literature Company” und iſt ſeparat zu haben für $1.75 plus 16 Cts. 
Porto. Er bietet ein Bildnis von Krauth und ſchildert den Abſchnitt ſeines Lebens 
von 1823 bis 1859 in folgenden Kapiteln: “1. Ancestors. Rev. Charles Philip 
Krauth, D. D. 1797—1867. 2. Childhood, College, and Seminary Life. 
1823-1841. 3. Beginning in Canton. 1841—1842. 4. Pastorate in Balti- 
more. 1842—1847. 5. The Synod of Maryland. Essay on The Real 
Presence. 1842—1845. 6. Shepherdstown and Martinsburg. Winches- 
ter, Va. 1847—1852. 7. St. Thomas and Santa Cruz. 1852—1853. 8. Win- 
chester to Pittsburg. 1853—1859. 9. Relation to the General Synod up to 
the Year 1859.” Der zweite Band erſchien im vorigen Jahr im General Coun- 
cil Publication House und foftet ſeparat $1.75 plus 14 Cts. Porto. Gr bez 
ſchreibt das Leben Krauths von 1859 bis 1883 in folgenden Kapiteln: “10. Pas- 
torate in St. Mark’s Church, Philadelphia. 1859 —1861. 11. Editor of 
The Lutheran and Missionary. 1860—1867. 12. The National Crisis. 
1860—1865. 13. The Literary Controversy against American Lutheranism. 
1861—1867. 14. The Crisis in the General Synod. 1864—1867. 15. The 
General Council. 1867—1880. 16. Professor of Philosophy and Vice- 
Provost of the University of Pennsylvania. 1868—1883. 17. Literary 
Activity During the Decade. 1871—1881. 18. Journey to Europe, and 
Luther-Biography. 19. The End. 1881—1883.” Dann folgt noch eine Lifte 
der Publikationen Krauths und ein ausführliches Regiſter. Die Darſtellung iſt 
eine lebendige und nimmt überall das lebhafte Intereſſe des Leſers in Anſpruch. 
Dies erreicht D. Späth vornehmlich dadurch, daß er, woimmer möglich, Krauth 
ſelbſt zu Worte kommen läßt. In der Vorrede bemerkt Späth: For it was 
the writer’s aim to make this Memoir as nearly an autobiography as pos- 
sible. Each chapter gives first, in a brief outline, the history of that par- 
ticular period of his life, and then presents the material itself on which 
the account is based, in extracts from letters and other sources.” Daraus 
erklärt fi) auch der bedeutende Umfang des Buches. Auch holt D. Späth öfters 
weiter aus und verwertet viel intereſſantes Material, inſonderheit die Lehr⸗ 
ſtellung der Generalſynode betreffend. Was D. Krauth ſelber betrifft, ſo hat er 
viele Schwankungen durchgemacht, und zu einer völlig klaren und feſten Stellung 
in allen innerhalb der lutheriſchen Kirche in Amerika ſtreitig gewordenen Lehr⸗ 
punkten iſt er auch in ſeiner ſpäteren Zeit nicht durchgedrungen. Theologiſch teilt 
er die Stellung des Generalkonzils, deſſen Hauptfehler von Anfang an war: Un⸗ 
entſchiedenheit in den Kämpfen für lutheriſche Lehre und Praxis, Unentſchieden⸗ 
heit, die ihren Grund hatte in Unklarheit, Indifferentismus und gelegentlich auch 
wohl in Klugheitsrüdfichten. Und daß dieſer Mangel der theologiſchen Stellung 
Krauths und des Generalkonzils nicht ins helle Licht gerückt worden iſt, darin 
beſteht auch der Hauptfehler der uns vorliegenden Biographie. Charakteriſtiſch iſt 
auch die Tatſache, daß Krauth in dem Gnadenwahlsſtreit öffentlich ſeine Stimme 
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nicht hat vernehmen laſſen. Erſt nach ſeinem Tode wurde ein kurzes, offenbar 
unreifes Schriftſtück Krauths veröffentlicht, das die ſchrift- und ſymbolgemäße 
Lehre von der Gnadenwahl nicht zum Ausdruck bringt, aber auch eine allerſeits 
entſchiedene Stellungnahme pro oder contra vermiſſen läßt. Sehr hoch wurde 
Krauth von Walther geſchätzt, der in ſeiner Todesnachricht von ihm ſchreibt: 
„War doch der Selige ohne Zweifel der bedeutendſte Mann in der engliſch— 
lutheriſchen Kirche dieſes Landes, ein Mann von ſeltener Gelehrſamkeit, nicht 
weniger in der alten wie in der neuen Theologie zu Hauſe, und die Hauptſache iſt, 
der reinen Lehre unſerer Kirche, wie er ſie erkannt hatte, von Herzen zugetan, ein 
edler Mann ohne Falſch. In früheren Zeiten in Lehre und Praxis generals 
ſynodiſtiſch, trat er, durch Gottes Gnade zu einer andern überzeugung gekommen, 
im Lutheran and Missionary vom 13. Juli 1865 mit folgender offenen Er⸗ 
klärung hervor: „Zu wahrer Einigkeit der Kirche iſt übereinſtimmung im Funda⸗ 
mentalen nötig, und ein weſentliches Stück des Notwendigen iſt ein überein⸗ 
kommen darüber, was zu dem Fundamentalen gehöre. Die Lehrartikel der 
Augsburgiſchen Konfeſſion find alle Glaubensartikel, und alle Glaubensartikel 
ſind fundamental. Unſere Kirche kann nie eine echte innerliche Harmonie haben, 
außer in dem Bekenntnis dieſer Artikel, und zwar aller insgeſamt, ohne Vor— 
behalt und Zweideutigkeit. Dies iſt unſere tiefe überzeugung, und wir retrak⸗ 
tieren hiermit vor Gott und ſeiner Kirche feierlich, wie wir bereits ernſtlich und 
wiederholt in indirekter Weiſe getan haben, alles, was wir in Widerſtreit mit 
dieſer unſerer gegenwärtigen überzeugung geſchrieben oder geſagt haben. Dies 
zu tun, ſchämen wir uns nicht. Wir danken Gott, der uns geleitet hat, die 
Wahrheit einzuſehen, und wir danken ihm, daß er uns von der Verſuchung frei— 
gemacht hat, uns ſelbſt mit dem Anſpruch zu verwickeln, daß wir uns in betreff 
unſerer früheren, durchaus aufrichtigen, doch beziehungsweiſe überaus unreifen 
Anſichten noch bis heute völlig treu geblieben ſeien.“ Wie die überall, namentlich 
im Kreiſe ſeiner Wirkſamkeit ſichtbare Frucht ſeines fortgehenden unerſchrockenen 
und klaren Zeugniſſes und unermüdlichen Wirkens, namentlich innerhalb der 
engliſch-lutheriſchen Kirche, das bleibende Erbe iſt, welches er derſelben bei ſei— 
nem Scheiden aus der ſtreitenden Gemeinde hinterlaſſen hat, ſo hat er zugleich 
mit jener Retraktation, wie einſt Auguſtinus, ein unvergängliches Denkmal der 
Aufrichtigkeit ſeiner überzeugung hinterlaſſen.“ Im Lutheran Observer vom 
12. Januar 1883 ſchrieb ein Verehrer D. Krauths: „Ich befragte einſt feinen 
(Dr. Krauths) ehrwürdigen Vater über dieſen großen Wechſel“ (in der theologi— 
ſchen Stellung ſeines Sohnes). „Seine Antwort war: ſoweit er wiſſe, ſei der 
Wendepunkt eingetreten, als er ſeinem ‚Karl‘ — jo nannte er ihn zärtlich ſtets — 
ein Exemplar von Chemnitz geſchenkt habe.“ Intereſſant ijt dies auch in Ver- 
bindung mit der Bemerkung D. Späths, P. Wyneken habe Krauth aufgefordert, 
Chemnitz' Examen ins Engliſche zu überſetzen als Antidot gegen die römiſchen 
Anmaßungen. F. B. 


Geſchichte der Philoſophie in überſichtlicher Darſtellung. Von Prof. 
Dr. Adolf Mannheimer. Neuer Frankfurter Verlag, 
Frankfurt a. M. Preis: M. 4.50. 

Dieſes Werk zerfällt in drei Teile, von denen der erſte auf 111 Seiten nebſt 
einer längeren Einleitung die Philoſophie der Alten Welt, der Inder und Grie— 
chen, bietet, der zweite Teil auf 115 Seiten die Philoſophie bis Kant behandelt, 
und der dritte Teil auf 287 Seiten die Philoſophie von Kant bis zur Gegenwart 
darſtellt. Der Standpunkt des Verfaſſers iſt nicht der chriſtliche, ſondern der des 
Neuidealismus, zu deſſen Anbahnung ſein Buch einen Beitrag liefern will. Die 
Darſtellung iſt eine gemeinverſtändliche. F. B. 


THE Funpamentats. A Testimony of the Truth. Vol. I. Com- 
pliments of Two Christian Laymen. Testimony Publishing 
Company, 808 La Salle Ave., Chicago, III. 

Dieſe Schrift, die an alle Paſtoren, Lehrer ꝛc. gratis verſandt wird, enthält 
auf 123 Seiten ſieben Artikel, in welchen Front gemacht wird gegen den modernen 

Unglauben, der JEſu Jungfrauengeburt, Gottheit und Verſöhnung, die In⸗ 

ſpiration der Schrift, die Wunder 2c. leugnet. Die Theologen, welche hier zu 

Wort kommen und der Schrift auch ein reformiertes Gepräge geben, ſind J. Orr, 

Warfield, Campbell Morgan, Torrey, Pierſon, Hayne und der Arzt Kelly. 

F. B. 
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Aus A. Deicherts Verlagsbuchhandlung in Leipzig ijt uns zugegangen: 

1 1. „Der hiſtoriſche Jeſus, der mythologiſche Chriſtus und Jeſus der Chriſt.“ 
Ein kritiſcher Gang durch die moderne Jeſusfaſſung von K. Dunkmann. (NM. 1.80.) 
2. „Moderne Predigtideale.“ Beiträge zur Theorie der zeitgemäßen Predigtweiſe 
nach Inhalt und Form von Lic. Alfred Udeley.. (XI. 1.40.) 


H. Helmkes Verlag in Hildesheim hat uns zugeſandt: 
„Hauptſtrömungen in der Geſchichte der evangeliſchen Kirche.“ Drei Vor: 

träge, gehalten im Verein der Freunde der „Kirchlichen Gegenwart“ zu Hildes— 

heim von P. Lic. Rolffs, Direktor Lic. Gaſtrow und P. Grethen. (60 Pf.) 


B. G. Teubners Verlag in Leipzig hat uns zugeſandt: 

1. „Wiſſenſchaft und Religion in der Philoſophie unſerer Zeit“ von Emile 
Boutroux. Ins Deutſche übertragen von E. Weber. (M. 6.) 2. „Chriſtentum 
und Weltgeſchichte bis zur Reformation. Die Entſtehung des Chriſtentums und 
ſeine Entwickelung als Kirche.“ Von Dr. Karl Sell. (II. 1.25.) 3. „Chriſten⸗ 
tum und Weltgeſchichte ſeit der Reformation. Das Chriſtentum in ſeiner Ent⸗ 
wickelung über die Kirche hinaus.“ Von Dr. Karl Sell. (NM. 1.25.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 

Aus der Ohioſynode. 1. Die unioniſtiſchen Konferenzen zwiſchen General- 
ſynodiſten, Konziliten und Ohioern betreffend erklärt auch der Standard 
(S. 598): “The exercise of greater caution was recommended, both with 
regard to the meetings and the reports of them in our church-papers. 
The spirit of unionism is contagious, and reports too optimistic are mis- 
leading and give offense.” 2. Die ohioſchen Blätter waren bisher Miſſouri 
gegenüber ſehr freigebig mit dem Vorwurf der Unehrlichkeit. Wie fie dieſe 
Beſchuldigung beweiſen, geht z. B. hervor aus den „Theologiſchen Zeit— 
blättern“ (29, S. 47), wo zu leſen ſteht: „Im Vergleich mit den Miſſou—⸗ 
riern muß man den Wisconſinern in mancher Hinſicht Anerkennung zollen 
wegen ihrer Offenheit und Ehrlichkeit. Während zum Beiſpiel die Miſſou⸗ 
rier noch immer nicht es über ſich haben gewinnen können, ſich über die 
norwegiſchen Vereinigungstheſen (ſ. ‚Zeitblätter‘ 1908, S. 228 ff.) auch nur 
irgendwie zu äußern, haben die Wisconſiner das getan und dieſelben als 
verkehrt verworfen.“ Wer „Lehre und Wehre“ geleſen hat, weiß, daß die 
obige Behauptung, auf welche hin die „Zeitblätter“ die Ehrlichkeit der Mif- 
fourier anfechten, falſch ijt. Erſt ſtellen alſo die „Zeitblätter“ eine un- 
wahre Behauptung auf und dann ziehen ſie vermittelſt einer logiſch frag— 
lichen Folge aus dieſer Unwahrheit den Vorwurf der Unehrlichkeit! 3. Folgen 
möge hier eine ebenfalls unwahre Behauptung, welche zeigt, wie die Ohioer 
auch geringfügige Dinge benutzen, um in niedriger Weiſe wider Miſſouri 
zu hetzen. Die „Kirchenzeitung“ vom 12. Februar dieſes Jahres bemerkt 
in einer Rezenſion der „Widerlegung“ Gerikes von den Miſſouriern: 
„Deren Prinzip iſt: Leſe nie, was der Gegner ſchreibt — wenn du ihm 
irgendwie entgehen kannſt. So lagen auch vor einiger Zeit — und wohl 
auch heute noch — allerlei ſonſtige Kirchenblätter den Seminariſten in 
St. Louis zum Leſen vor, aber von Ohio — nichts. Warum? Like dyna- 
mite — too dangerous.” Wieder eine logiſch falſche Folge, gebaut zu⸗ 
dem auf Unwahrheit! Moral: Wem an einer Karikatur Miſſouris ge⸗ 
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legen iſt, der leſe fleißig die ohioſchen Blätter. Inſonderheit gilt das von 
den Darſtellungen der miſſouriſchen Lehre von der Gnadenwahl in der obio- 
ſchen „Kirchenzeitung“. 4. Als wir obige und ähnliche unwahre und uns 
gerechte Beſchuldigungen laſen, kam uns Luthers Wort an Erasmus in den 
Sinn: gerühmt werden betrübe und ängſtige ihn, aber den Läſterungen der 
Feinde verdanke er Leben, Freude und einen großen Teil ſeiner Zuverſicht. 
5, Das Columbus Magazine ſchreibt (29, 338): “The thing to be deter- 
mined when Christians are carrying on a controversy is then what do the 
Scriptures teach. This settled, the controversy is at an end. When 
once a Lutheran knows that the Lord has spoken it, he submits without 
any further questions or conditions.” Würden die Ohioer in dieſer Ge- 
finnung z. B. an Eph. 1 herantreten, fo wären fie mit Miſſouri bald einig. 
Aber wo bliebe dann ihre Theorie von der Analogie des Glaubens und von 
der Harmonie mit dem von ihren Theologen aufgeſtellten Syſtem? In 
Marburg ſagte Luther zu den Schweizern: „Wie ihr euch durch unſern Text 
nicht beugen laſſet, ſo wir nicht durch eure Auslegungen.“ Das iſt auch 
eine zutreffende Charakteriſtik der theologiſchen Lage zwiſchen Miſſouri und 
Ohio. Klare Bibelſtellen machen auf die Ohioer und ohioſche Auslegungen 
machen auf Miſſouri keinen Eindruck. 6. Am 9. April ſtarb D. Allwardt 
im Alter von 70 Jahren. Die ohioſche „Kirchenzeitung“ rühmt feine Boz 
lemik gegen die Miſſourier, mit denen „er noch bis zuletzt einen Strauß 
gehabt“. Daß Allwardt gegen Miſſouri mit viel Pathos geeifert hat, ſteht 
feſt. Aber es war ein Eifer mit Unverſtand und ein Kampf weder für 
die Wahrheit noch mit der Wahrheit. Die Lutheran World ſchreibt: He 
used his pen with telling effect against Missouri.” Aber doch nur für 
Synergiſten oder Lefer, die ihm nicht auf die Finger ſahen. Wer ſich davon 
überzeugen will, leſe z. B. P. Gerikes „Widerlegung“. F. B. 
Zwei Anſtalten der Generalſynode und die Garnegie-Stiftung In 
dem offiziellen Bericht vom vorigen Jahre über die “Carnegie Foundation” 
werden S. 4 f. neben mehreren methodiſtiſchen und andern Schulen auch 
zwei Anſtalten der Generalſynode, Wittenberg- und Pennſylvania-College, 
aufgeführt als ſolche, die um Unterſtützung eingekommen ſeien. Ja, der 
Bericht der “Carnegie Foundation“ läßt den Lefer glauben, daß auch Braz 
ſident Hechert vom Wittenberg-College und Präſident Hefelbower vom Penn⸗ 
ſylvania-College mit den übrigen Collegepräſidenten bei dem Carnegie— 
Komitee ein Schriftſtück eingereicht haben, in dem Gedanken ausgeſprochen 
werden, die einer vollſtändigen Verleugnung des Luthertums gleichkommen. 
Im Bericht der Carnegie Foundation“ ſteht zu leſen: In addition to the 
proceedings taken in these matters, the executive committee conferred 
during the year with two deputations, one composed of the presidents 
of a number of colleges which are associated in legal ties with religious 
organizations, the other consisting of representatives from the governing 
board of a college upon the accepted list. The former group of gentlemen 
were introduced to the committee by President Louis E. Holden of the 
University of Wooster (Presbyterian Church in the United States of 
America), and consisted of President Emory W. Hunt of Denison Uni- 
versity (Baptist Churches of the Northern Convention); Professor Rufus 
M. Jones of Haverford College (Religious Society of Friends); President 
William F. Pierce of Kenyon College (Protestant Episcopal Church); 
President Herbert Welch of Ohio Wesleyan University (Methodist Epis- 
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copal Church); President Willis E. Parsons of Parsons College (Pres- 
byterian Church in the United States of America); President Charles 
E. Miller of Heidelberg University (Reformed Church in the United States); 
President Thomas H. McMichael of Monmouth College (United Pres- 
byterian Church); President Charles G. Hechert of Wittenberg College 
(Lutheran Church, General Synod); President S. G. H efelbower of Penn- 
sylvania College (Lutheran Church, General Synod); President John S. 
Nollen of Lake Forest College (Presbyterian Church in the United States 
of America); President Frederick William Boatwright of Richmond Col- 
lege (Baptist Churches of the Southern Convention); and President Wil- 
liam H. P. Faunce of Brown University (Baptist Churches of the Northern 
Convention). These gentlemen presented to the executive committee the 
following memorial: ‘Memorial to the President and Executive Committee 
of the Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching on Behalf 
of Certain Colleges Hitherto Excluded from the Benefits of the Founda- 
tion: — In the letter announcing his munificent Foundation for the Ad- 
vancement of Teaching, Mr. Andrew Carnegie excluded from the benefits 
of the Foundation such colleges “as are under the control of a sect, or 
require trustees (or a majority thereof), officers, faculty, or students, 
to belong to any specified sect, or which impose any theological test.” 
The principle involved in this declaration we heartily approve. The spirit 
of sectarianism we recognize to be essentially incompatible with the ideals 
of a liberal education. The evident purpose of the donor was to exclude 
only institutions that are now sectarian in spirit and teaching, since he 
recognized clearly that many institutions “established long ago were truly 
sectarian, but to-day are free to all men of all creeds, or of none,” and 
stated that such are “not to be considered sectarian now.” The valuable 
investigations instituted by the Foundation have revealed the fact that 
many institutions are excluded from the benefits of the Foundation solely 
because of charter provisions regulating the choice of trustees. We are 
convinced that these institutions, notwithstanding such provisions with 
regard to the choice of trustees, are in no true sense sectarian. The sec- 
tarian spirit against which Mr. Carnegie wished to guard we conceive 
to be that which limits academic freedom, by imposing a denominational 
test in the selection of teachers or by warping administrative policy. ... 
We believe that in any case technical provisions in historie charters that 
are found to be in actual practice not a bar to complete liberty and au- 
tonomy should not operate to exclude institutions from the benefits of 
the Foundation.” In dem Bericht der Generalſynode von 1909 wird von 
dem im Carnegie-Bericht erwähnten Schritt der beiden Anſtalten der Gene⸗ 
ralſynode nichts erwähnt. Und auch die Lutheran World vom 30. März 
1910 redet von der Carnegie Foundation“ in einer Weiſe, die eine Eingabe 
wie die obige aus der Generalſynode als höchſt unwahrſcheinlich erſcheinen 
läßt. Und doch ſteht die oben angeführte Stelle im Carnegie-Bericht. Die 
Vertreter der Generalſynode ſollten darum nicht verſäumen, eine ent⸗ 
ſprechende Erklärung abzugeben. Sind die Angaben des Carnegie⸗Berichts 
nicht falſch und irreführend, ſondern den Tatſachen entſprechend, ſo iſt von 
den Präſidenten der genannten Anſtalten das Luthertum in einer Weiſe 
verleugnet worden, zu der die Generalſynode nicht ſchweigen = 
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Religionsunterricht in den Staatsſchulen. Die Behauptung, daß nicht 
der Staat für Religionsunterricht zu ſorgen habe, glaubt das „Magazin“ der 
Evangeliſchen mit folgenden Gedanken widerlegen zu können: „Paulus 
ſchreibt: Es iſt keine Obrigkeit ohne von Gott.“ Das heißt alſo: der Staat 
hat ſeine Exiſtenzberechtigung und ſeine Autorität von Gott. Ein Staat 
alſo, der beharrlich ſich indifferent zeigt in bezug auf die religiöſe Ausbil⸗ 
dung des heranwachſenden Geſchlechts, verleugnet damit die Autorität, von 
der er ſeine Exiſtenz hat, er entgründet ſich ſelbſt, untergräbt ſeine eigene 
Autorität und begeht ein Majeſtätsverbrechen gegen feinen eigenen HErrn.“ 
Hier wird aber gerade das vorausgeſetzt, was bewieſen werden ſollte, daß 
nämlich Gott dem Staate geboten hat, dafür zu ſorgen, daß Gottes Wort 
gelehrt und vom Volke anerkannt werde. Selbſtverſtändlich haben auch wir 
nichts dawider, wenn der Staat ſolchen Kindern, die irgendwo einem Reli⸗ 
gionsunterricht beiwohnen wollen, dafür etwa einen Nachmittag oder meh- 
rere in der Woche freigibt. Selber aber einen Religionsunterricht einzu⸗ 
richten oder von den Kirchen oder Eltern zu erzwingen, dazu hat der Staat 
weder Beruf noch Recht. Und maßt er ſich dieſes Recht dennoch an, ſo iſt 
damit der Anfang zur Gewiſſenstyrannei gemacht, die für die freie Kirche 
ſowohl wie für den freien Staat den Untergang bedeutet. F. B. 

Zuſtände in der Papſtkirche. Der Western Watchman von St. Louis, 
ein ſtockkatholiſches Blatt, ſtellt dem „Friedensboten“ zufolge ſeiner Kirche 
folgendes Zeugnis aus: „Das größte Problem, das der (katholiſchen) Kirche 
in den Vereinigten Staaten heute entgegentritt, iſt dieſes: Was ſoll ſie mit 
ihren jungen Männern anfangen? Alle andern Probleme haben wir mit 
Erfolg behandelt; aber jenes Problem iſt noch ungelöſt. Unſere jungen 
Männer gehen ins Verderben; unſere katholiſchen jungen Männer find oft 
die ſchlimmſten im Lande. In jeder größeren Stadt der Vereinigten Staa⸗ 
ten ſind die katholiſchen jungen Männer die ſchlimmſten in der Stadt, und 
die iriſchen katholiſchen jungen Männer ſind von allen die allerſchlimmſten. 
Fragt die Polizei, leſt die Zeitungen; alle erzählen ſie dieſelbe traurige 
Geſchichte. Die jungen Geſetzesübertreter in St. Louis und jeder andern 
amerikaniſchen Stadt tragen großenteils iriſch-katholiſche Namen. Nehmt 
3. B. alle die notoriſchen Gangs' in dieſer Stadt, und ihr werdet finden, 
daß ſie großenteils aus Knaben beſtehen, die Kinder iriſch-katholiſcher Eltern 
find.“ Welch ein roher, wüſter Geiſt es iſt, den der Western Watchman 
ſelber kultiviert, geht auch hervor aus folgenden Worten desſelben: “These 
big, fat Catholic hogs lie in bed on Sunday morning, and you could not 
with a pitchfork wake them up to go to mass. Irish Catholic hogs lie 
in bed on Sunday morning when mass is going on here.. . And this 
parish and every other parish in St. Louis is full of these Catholic hogs, 
who sleep and grunt and roll on Sunday morning, but cannot be stirred up 
to go to mass. And the Catholic women are pretty near as bad.” Daß 
ſich katholiſche Laien eine ſolche Behandlung gefallen laſſen, zeugt von dem 
Sklavenſinn, den die Papſtkirche großzieht. F. B. 


II. Ans land. 


„Volksſchulgeſetz und Religionsunterricht in Sachſen.“ Unter dieſer 
überfchrift leſen wir in der ſächſiſchen „Freikirche“: „Nachdem feit Jahr 
und Tag die Schulkinder unſerer Leipziger Gemeinde ihren Religions⸗ 
unterricht regelmäßig vom Paſtor der Gemeinde erhalten und deshalb auch 
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in Ubereinſtimmung mit dem Volksſchulgeſetz vom Religionsunterricht der 
Volksſchulen befreit worden waren, machte plötzlich im November v. J. die 
Leipziger Schulbehörde einen Vorſtoß gegen die beſtehenden geſetzmäßigen 
Verhältniſſe und verlangte, daß auch unſere Kinder am Religionsunterricht 
der Volksſchule wieder teilnehmen, und zwar mit der Begründung, daß das 
Geſetz wohl unſerer Gemeinde die Erteilung des Religionsunterrichts ge⸗ 
ſtatte, aber damit nicht die Befreiung der Kinder vom ſtaatlichen Religions⸗ 
unterricht genehmigt ſei. Nicht einmal Dispens der betreffenden Kinder 
vom Religionsunterricht der Volksſchule bis zu einer Entſcheidung des hohen 
Königlichen Kultusminiſteriums konnte erwirkt werden. So richtete der 
Vorſtand der Leipziger Gemeinde eine Beſchwerdeſchrift an das genannte 
Miniſterium mit der Bitte um Beſchleunigung der Angelegenheit, da es ſich 
um eine Gewiſſensſache handle. Das war am 8. Dezember 1909. Jetzt, 
am 2. März 1910, iſt der Beſcheid, den das Miniſterium ſchon am 29. Ja⸗ 
nuar ausgefertigt hat, von der Königlichen Bezirksſchulinſpektion Leipzig I 
bei dem beſchwerdeführenden Vorſtand eingelaufen. So mußten die be⸗ 
treffenden Kinder drei Monate lang, zuletzt ſogar noch einen Monat nach 
Ausfertigung des Beſcheids von ſeiten des Königlichen Kultusminiſteriums, 
widerrechtlich den Religionsunterricht der Volksſchule beſuchen, trotzdem durch 
Dekret des Kultusminiſteriums einer jeden unſerer ſächſiſchen Gemeinden 
das Recht auf eigenen Religionsunterricht verbrieft iſt. Das iſt ein Beweis 
für die Religionsfreiheit' in Sachſen. Vor allen Dingen aber zeigt es, was 
die Lehrerſchaft will: ihre ‚Religion‘ allen Kindern aufdrängen.“ Der 
für unſere Brüder günſtige Beſcheid des Kultusminiſteriums erklärt: „Da⸗ 
gegen vermag das Miniſterium ein weiteres Vorgehen gegen die in Frage 
kommenden Schulkinder und deren Eltern nicht für zuläſſig zu erachten. 
Denn nach § 6, Abſatz 2 des Volksſchulgeſetzes vom 26. April 1873 find die 
Kinder von Angehörigen der konfeſſionellen Minderheiten vom Religions- 
unterrichte der Volksſchule ohne weiteres befreit. Das Geſetz läßt den 
Schulbehörden keinen Spielraum, dieſe Befreiung noch von Bedingungen 
abhängig zu machen. Ob der Religionsunterricht ſolcher Kinder im eigenen 
Bekenntniſſe ausreichend ſei, darüber entſcheidet nach dem Geſetze allein die 
Vertretung der betreffenden Religionsgeſellſchaft.“ Gott halte ſeine ſchützende 
Hand über unſere Glaubensbrüder in Deutſchland! F. B. 

Die Stellung des verſtorbenen D. von Zezſchwitz zum Abendmahl be⸗ 
treffend bringt die „H. P. K.“ einen Auszug aus dem Berichte der XII. all⸗ 
gemeinen Paſtoralkonferenz evangeliſch⸗lutheriſcher Geiſtlicher Bayerns, die 
am 14. und 15. Juni 1882 in Erlangen abgehalten wurde. Von Zezſchwitz 
ſagte hier: „Es iſt von Inſpektor Wangemann behauptet worden, daß ich 
die unierten Studierenden, ſpeziell Glieder der preußiſchen Landeskirche, 
unter unſerer ſtudierenden Jugend nude vom Altar wieſe. Das iſt eine 
Unrichtigkeit. .. Ich darf mich ruhig auf meine Zuhörer berufen, ob ich 
ein kirchlicher Zelot ſei, dem die Grenze des Bruderbewußtſeins mit der 
Grenze der Konfeſſionskirche geſteckt iſt. Die wiſſen, daß mein Haupt⸗ 
beſtreben iſt, in rein hiſtoriſcher Objektivität auch zu lernen von jeder Frak⸗ 
tion, die noch Kirche Chriſti geheißen werden darf. Danach werden Sie von 
vornherein vorausſetzen, daß das nicht meine Abendmahlspraxis iſt. In⸗ 
deſſen kann ich andererſeits auch darin Ihrer übereinſtimmung gewiß ſein, 
daß das Abendmahl nicht unſerer perſönlichen Liebe empfohlen iſt. Das 
Abendmahl gehört der Bekenntniskirche, ſolange die Scheidung in Bekennt⸗ 
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niskirchen beſteht. Ich ſtehe in meinem Amte unter der Fakultät, reſp. dem 
Senat, und würde mich verantwortlich fühlen, wenn ich lutheriſche Grund⸗ 
ſätze verleugnete. Bis jetzt darf ich ſagen, und der dürfte auftreten, der 
dies als unwahr bezeichnen könnte, daß ſelbſt, wenn es zu einem andern 
Ende führte, und ein lieber junger Freund, der ſich anmeldete und mir ganz 
ſimpel erklärte, bezüglich des Abendmahls bei der unierten Anſchauung be⸗ 
harren zu wollen, gehen mußte und nicht angenommen wurde, wir doch als 
Freunde und Brüder geſchieden ſind. Und ich meine, daß überall, wo im 
rechten Hirtenſinne dieſe Frage behandelt wird, dies überhaupt erreicht wer⸗ 
den könnte. Es gibt Lutheraner in der Union, ſo ſehr dieſer Ausdruck in 
Zweifel gezogen wird, dem Bekenntnis nach ganz unzweifelhaft. Es gibt 
ganze Provinzen in Preußen und Kirchengemeinden, die ihrem Herkommen 
nach lutheriſch ſind und in ihrer Praxis heutzutage noch zum Teil lutheriſch 
ſtrenger geführt ſind und gewohnt ſind, geführt zu werden, als manche lan⸗ 
deskirchliche Gemeinden. Wer nun zu mir kommt und um das Sakrament 
bittet, dem werde ich wohl von vornherein den Stuhl vor die Türe ſetzen?! 
Im Gegenteil; ich bin darin ziemlich blöde. — Wir haben hier noch die 
Anmeldung. Wenn da nun unter fünf oder ſechs lieben jungen Freunden 
ein Preuße kommt, ſo fällt es mir ſehr ſchwer, dieſen zu bitten: Bleiben 
Sie noch einige Augenblicke allein da.‘ Dann frage ich ihn: ‚Wie ſtehen Sie 
zur Union und wie werden Sie es im Amte mit der Abendmahlspraxis 
halten?“ Denn es wäre doch ſchrecklich, wenn die Landesgrenze an ſich etwas 
ausmachen ſollte. . .. Wer mir erklärt, daß er, ſolange ihm Gott Glauben 
überhaupt erhält, gegen falſche Union ſein Zeugnis erheben werde, auch in 
der Praxis, den laſſe ich ruhig zum Sakrament gehen. Das genügt meinen 
konfeſſionellen Anſchauungen. Nicht nach dem Lehrbegriffe nur ſoll verfahren 
werden. Der Sakramentsgenuß iſt nicht eine bloße Lehrſache. Sonſt müßte 
ich die Herren examinieren über die manducatio oralis und über die Kom⸗ 
munion der Unwürdigen. Das finde ich nicht ſchicklich. Ich ſtelle es auf 
die praktiſche Frage: ‚Wie ſtehen Sie perſönlich Ihrem Glauben nach zur 
Union?“ Ich kann von einem Studenten nicht verlangen, daß er aus feiner 
Landeskirche zu treten ſich bereit erkläre; aber die Freiheit muß ich haben, 
zu fragen, ob er ſeinen lutheriſchen Standpunkt in der Union betätigen wolle 
durch Zeugnis gegen alle das Bekenntnis im Fundament abſchwächende 
Union. Das iſt unſere Praxis.“ Das Intereſſe der „H. P. K.“ iſt der 
Nachweis, daß die „Allgemeine Lutheriſche Konferenz“ je und je mit den 
Unionslutheranern in Kirchengemeinſchaft geſtanden habe. F. B. 

Zu der Einweihung der neuerbauten römiſch⸗katholiſchen Chriſtuskirche 
in Roſtock waren, wie das „Mecklenb. Kirchen- und Zeitbl.“ berichtet, die 
Roſtocker Geiſtlichen eingeladen, und verſchiedene von ihnen, auch der Super⸗ 
intendent, waren der Einladung gefolgt. Die Meſſe dauerte über eine 
Stunde. Der Berichterſtatter des erwähnten Blattes, der ſich auch unter 
den mitfeiernden Geiſtlichen befand, lobt die Predigt des Biſchofs, die „er⸗ 
baulich und erhebend“ wirkte, und bemerkt gegen Schluß feines Feſtberichts: 
„Es iſt mir eine Freude geweſen, an dem Feſte teilnehmen zu können. Als 
ich mich bei dem ehrwürdigen Biſchof verabſchiedete, konnte ich ihm nur mei⸗ 
nen Dank ausſprechen dafür, daß ich an dieſem ſchönen Feſte hatte teil⸗ 
nehmen können, und die Hoffnung und den Wunſch äußern, daß man auch 
auf jener Seite“ (die bekanntlich den verflucht, der allein aus Gnaden um 
Chriſti willen ſelig werden will) „viele zu unſerm HErrn IEſus führen 
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möge.“ Und ſolche „Geiſtliche“ nennen ſich noch „lutheriſch“! Sollte man 
etwa bisher noch im Zweifel geweſen ſein, wie es um das Luthertum in der 
Mecklenburger Landeskirche beſtellt iſt, ſo muß dieſer ſchmachvolle Gang nach 
Rom alle Zweifel zerſtreuen. (E. L. F.) 

id Die „Sächſiſche Schulzeitung“ beruft ſich für ihren Unglauben auf 
folgende gottloſe Ausſprache des reformierten P. D. Kautzſch in Sachſen über 
den zweiten Artikel: „Bei dieſem Stücke des Apoſtolikums befinden wir uns 
nicht mehr auf dem Boden der geſchichtlichen Wirklichkeit wie bei den Wore 
ten: gelitten, gekreuzigt, geſtorben, begraben, vielmehr im Reiche der mythoz 
logiſchen Dichtung einer für uns untergegangenen Zeit mit ihrer dreifach 
geteilten Welt: dem Totenreich, der Erde, dem Himmel. War für jene 
Zeit Höllen- und Himmelfahrt ein Bedürfnis, fo ſtehen ihr heute viele 
gleichgültig gegenüber. Vielen ijt jie unverftändlich, vielen geradezu anz 
ſtößig. Niedergefahren zur Hölle‘, beſſer überſetzt: niedergeſtiegen ins 
Totenreich; eine Hölle in vieler Sinne als Peinigungsort iſt nicht gemeint. 
Der Satz wird ausgelegt, als hätte Jeſus den Hadesaufenthalt benutzt, der 
vornoachitiſchen Menſchheit eine Straf- oder Heilspredigt zu halten. Jeſus 
war vermutlich als Kind ſeiner Zeit überzeugt, daß er nach ſeinem Tode 
in die Unterwelt ziehen müſſe, wie alle andern Menſchen auch. Aber den 
Deſzenſus in das Heilswerk hineinzureihen, ſind Gedanken einer ſpäteren 
Chriſtenheit. Auferſtanden von den Toten.“ Von einer leiblichen Aufer- 
ſtehung iſt weder bei Paulus noch in den erſten Jeſusworten die Rede. 
Nach dem älteſten Berichterſtatter, Paulus, iſt Jeſu irdiſcher Leib im Grabe 
verblieben und verweſt und ſeine Seele zu neuem Leben eingegangen. Die 
Evangelien haben die Viſionen verſinnlicht und vergröbert, und ſo iſt aus 
der geiſtigen Auferſtehung im Glauben der Gemeinde eine leibliche ge— 
worden. ‚Aufgefahren gen Himmel.“ Einmal iſt die Himmelfahrt nach 
vierzig Tagen, ein andermal fällt ſie auf den Auferſtehungstag. Die vierzig 
Tage ſcheinen eingeſchoben, um Raum für die Viſionen zu gewinnen. 
„Sitzend zur rechten Hand Gottes‘, mit dem ſpäteren Zuſatz: „des allmäch⸗ 
tigen Vaters“. Dieſer Satz ijt zurückzuführen auf den 110. Pfalm. Was 
dort von einem Makkabäus geſagt iſt, wird ſpäter auf Chriſtus angewendet. 
Bon dannen er kommen wird, zu richten die Lebendigen und die Toten.“ 
Die Hoffnung auf ſeine Wiederkunft hat Jeſus unzweifelhaft an mehreren 
Stellen ausgeſprochen. Es war ein ſtarker Glaube ſeiner Zeit. Mit aller 
Inbrunſt hat ſein Geſchlecht daran gehangen. Es hat ſich getäuſcht wie 
Jeſus ſelbſt.“ Wenn ein reformierter Paſtor ſo predige, warum dürften 
die Staatslehrer ſolches nicht in den Schulen den Kindern vortragen! 
So argumentieren die liberalen Lehrer in Sachſen, denen offenbar die 
moderne Theologie nicht bloß den Glauben, ſondern auch den geſunden 
Menſchenverſtand geraubt hat. 

Die Lehrergruppe des Ev.⸗Luth. Schulvereins in Sachſen, die 230 Leh- 
rer und Lehrerinnen umfaßt, hat ſich zu folgendem Beſchluß bekannt: „Die 
Beſchlüſſe der Vertreterverſammlung des Sächſiſchen Lehrervereins vom 
3. und 4. Januar 1910 haben die Zwickauer Forderungen in bezug auf die 
Umgeſtaltung des Religionsunterrichts in einigen Punkten noch weſentlich 
verſchärft. Die unterzeichneten Ausſchüſſe fühlen ſich gedrungen, hierzu ihre 
abweichende Meinung offen zum Ausdruck zu bringen. 1. Der Religions⸗ 
unterricht kann nicht nur die Aufgabe haben, die Geſinnung JEſu in den 
Kindern lebendig zu machen, ſondern er hat auch die Pflicht, die Jugend 
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zu JEſu Chriſto, unſerm gottmenſchlichen Erlöſer, zu führen. 2. Plans 
mäßiger Religionsunterricht darf nicht erſt vom fünften Schuljahre an und 
wöchentlich nur in zwei Stunden erteilt werden, ſondern muß ſchon im 
erſten Schuljahre beginnen. Die auf den Unterricht zu verwendende Zeit 
muß im erſten und zweiten Schuljahre je drei halbe, im dritten und vierten 
je zwei, im fünften und ſechſten je drei und im ſiebenten und achten Schul⸗ 
jahre je vier Stunden wöchentlich betragen. 3. Der Religionsunterricht 
darf ſich nicht nach jeweiligen Zeitſtrömungen richten, ſondern hat dieſe nach 
den religiös⸗ſittlichen Forderungen der Heiligen Schrift zu werten. 4. Der 
Katechismus Luthers iſt im Unterrichte der Oberſtufe, und zwar im fünften 
und ſechſten Schuljahre im Anſchluß an den bibliſchen Geſchichtsſtoff in vor⸗ 
bereitender, im ſiebenten und achten Schuljahre aber in abſchließender Weiſe 
und geſondert zu behandeln. Die ausführliche Beſprechung der Sakramente 
iſt dem kirchlichen Konfirmandenunterrichte zuzuweiſen. 5. Die von der 
Vertreterverſammlung angenommene Auswahl des Memorierſtoffes erweiſt 
ſich als eine fo bedeutende Kürzung, bzw. Anderung des bisherigen Memorier⸗ 
ſtoffes, daß ſie für die Unterzeichneten unannehmbar iſt, insbeſondere des⸗ 
halb, weil fie das Erlöſungswerk IEſu und damit den weſentlichſten Teil 
des evangeliſch-lutheriſchen Bekenntnisinhaltes völlig ausſchaltet.“ 

Ein treffliches Zeugnis wurde abgelegt auf der Lehrerverſammlung in 
Bielefeld. Lehrer Strangmeier ſagte in einem Vortrag über Matth. 11, 
25—30 u. a.: „Des großen einzigen Schulmeiſters Handlanger zu fein, 
das iſt unſere Würde, aber auch unſere Bürde. Deshalb arbeiten wir mit 
gebundener Marſchroute und haben den Plan, der IEſu im Blick auf die 
Kinder vorſchwebt, zu verwirklichen. Dieſer Plan iſt einfach und klar: 
Alle, auch die Kinder, ſollen zu IEſu kommen und fein Joch auf ſich nehmen. 
Viele Eltern und Erzieher weichen von dieſem Plane ab. Die Kunſt der 
Erziehung beſteht nach ihrer Meinung nur in der Entwicklung und Leitung 
der triebkräftigen Keime des Menſchentums durch klare Erkenntnis des 
Guten und Schönen. Neben dieſer großen Menge ſteht in allen Ständen, 
auch in der Lehrerſchaft, ein kleines Häuflein, das ſich freudig zu Chriſto, 
dem eingeborenen Sohne Gottes, bekennt. Das Größte an Chriſto iſt ihnen 
das, was Joh. 1, 14 ſteht. Mögen auch die glänzendſten Vertreter der 
modernen Theologie jagen, dies fet unweſentlich, IEſu Worte und Taten 
helfender Liebe ſeien das Weſentliche, ſo macht das auf die gläubigen Chri⸗ 
ſten keinen Eindruck; denn fie haben JEſum erlebt und erfahren. Der 
Weg zu ihm führt durch die Buße. Er iſt die Erfüllung der Sehnſucht 
eines Menſchenherzens. Dieſe Sehnſucht iſt auch bei Kindern vorhanden. 
Ihr die Richtung auf IEſum zu geben, iſt die Würde und Bürde des 
Lehrers.“ Ein zweiter Lehrer ſagte in ſeinem Vortrage, was von der 
Forderung, der Religionsunterricht ſolle nicht dogmatiſch ſein, zu halten ſei, 
geradezu: „Der Kampf gegen den dogmatiſchen Charakter des Religions- 
unterrichtes iſt im Grunde nichts anderes als ein Kampf gegen das Be⸗ 
kenntnis der Heilstatſachen ſelbſt. Die Worte in der zweiten Zwickauer 
Theſe: „Der Religionsunterricht hat die Aufgabe, die Geſinnung SEfu im 
Kinde lebendig zu machen“, find nur eine Phraſe. In dem Religionsunter⸗ 
richte dieſer Modernen hat das Wunder keinen Platz; er iſt gar kein Reli⸗ 
gions⸗, ſondern nur ein Moralunterricht.“ Auf der Lehrerverſammlung in 
Unna wurden die berüchtigten Zwickauer Theſen verurteilt. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 233 


Bezzel ſagt in einem vertraulichen Schreiben an die bayeriſchen Pa⸗ 
ftoren: „Ich beklage es tief, daß die Kirche eine Philoſophenſchule und ihre 
Diener Kritiker werden ſollen, da ſie doch Haushalter über und in Geheim⸗ 
niſſen ſein dürfen, deren Verwaltung nicht unfrei noch unfromm macht, 
ſondern in lauterer Gebundenheit herrliche Freiheit und ſegensvolle Weit⸗ 
{Haft verſtattet. . .. Noch iſt nicht klar zu ſehen, was der HErr in dieſer 
ſcheidungsreichen und entſcheidungsvollen Zeit tun heißt, noch ſcheint hoffende 
Geduld, betendes Wachen Pflicht und Aufgabe. Aber das erkläre ich mit 
aller Beſtimmtheit aus einem an Ordinationsverſprechen und Lebenserfah⸗ 
rung gebundenen Gewiſſen heraus, daß von einer Gleichberechtigung -der 
Richtungen nicht die Rede ſein kann. Theologiſche Richtungen in Ehren, 
aber hier ſind religiöſe Differenzen vorhanden, bei denen nicht die eine 
Meinung, welche vor dem erhöhten IEſus die Knie beugen und ihn als 
HErrn anbeten heißt, wie die andere, die beides verweigert, in gleichem 
Recht ſein kann.“ „Was aber am meiſten ängſtet und bedrückt, iſt die 
Gegenſätzlichkeit unter den Trägern des geiſtlichen Amtes, die doch auf ein 
Bekenntnis ſich verpflichtet haben. Zwar Gegenſätzlichkeit hat in unſerer 
Landeskirche immer beſtanden; ein uniformes Luthertum iſt kein Segen.“ 
Nach Bezzel ſind alſo Lehrdifferenzen geſtattet und für die Kirche vorteil⸗ 
haft, ſolange nur nicht die Grenze überſchritten wird, die die Poſitiven von 
den Liberalen trennt. Mit welchem Gotteswort Bezzel dieſe Stellung recht⸗ 
fertigt, ſagt er nicht. Tatſächlich iſt aber auch die liberale Richtung in 
Bayern vorhanden, wie Bezzel ſelber zugibt, ohne daß das Kirchenregiment 
gegen dieſelbe ein Zuchtverfahren einleitet. Ja, wie in Preußen Fiſcher, 
Traub u. a. die kirchlichen Behörden geradezu herausfordern, ſo iſt nun 
auch von Geyer und Rittelmeyer, den Vertretern des Liberalismus in 
Bayern, angekündigt worden, daß ſie Bezzels „Hirtenbrief“ ausführlich be⸗ 
antworten werden. Wird Bezzel dann eingreifen und den Beweis dafür 
liefern, daß in Bayern der Liberalismus keine „Gleichberechtigung“ hat? — 
Den letzten Nachrichten zufolge haben ſich D. Geyer und D. Rittelmeyer in 
Nürnberg bereits vernehmen laſſen in dem von ihnen ſeit Anfang dieſes 
Jahres herausgegebenen liberalen Blatt „Chriſtentum und Gegenwart“, 
das von der „Chriſtlichen Welt“ mit Freuden begrüßt und aufs wärmſte 
empfohlen wird. Und von der geſamten liberalen Preſſe find Geyer und 
Rittelmeyer unterſtützt worden in ihren Angriffen auf D. Bezzel, in denen 
fie erklären, die bayriſche Verpflichtungsformel ſtelle die Bibel über das Be- 
kenntnis und das Evangelium über die Bibel. Dann fragen ſie: ob ſolche 
ſich treubrüchig fühlen ſollen, die nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen nichts 
anderes ſuchen als das reinſte Verſtändnis des Evangeliums, das ihnen 
möglich ſei? Mit dürren Worten erklären alſo Geyer und Genoſſen dem 
bayriſchen Oberkirchenpräſidenten ins Geſicht, daß ſie ſich weder gebunden 
wiſſen durch das Symbol noch durch die Schrift, ſondern nur durchs Evan⸗ 
gelium, und zwar ein ſolches Evangelium, das Leuten als das reine er⸗ 
ſcheint, die alle ſpezifiſch chriſtlichen Lehren verwerfen: IEſu Gottheit, jung⸗ 
fräuliche Geburt, Sühnetod, Himmelfahrt, Sitzen zur Rechten Gottes und 
künftige Wiederkunft zum Gericht. Den Waffen Bezzels und der Pofitiven 
brechen Geyer und Rittelmeyer zugleich die Spitze ab durch den Hinweis auf 
die Tatſache, daß auch die Poſitiven in der bayriſchen Landeskirche im Be⸗ 
kenntnis unterſcheiden zwiſchen Haupt- und Nebenſache, und durch die daran 
geknüpfte Frage: „Wo iſt dann die Grenze, und wer darf die Grenze 
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ziehen?“ Geyer hat recht: Verpflichtet die Schrift und das Bekenntnis nicht 
mehr als ſolches, ſo iſt jeder Willkür und Ketzerei Tür und Tor geöffnet, 
und es verfängt nicht, wenn dagegen die „A. E. L. K.“ bemerkt: „Mit dieſer 
Sophiſtik kann man Laien imponieren, aber nicht einem Theologen wie 
Bezzel. Jeder Theolog weiß, daß es Fundamentalſätze im Bekenntnis gibt, 
deren Aufhebung das Bekenntnis ſelbſt vernichtet.“ Das iſt gewiß richtig. 
Wer die Gottheit Chriſti leugnet, der reißt dem Chriftentum unmittelbar 
das Herz ſelber aus dem Leibe. Aber das andere bleibt auch wahr: folge- 
richtig führt die Leugnung jeder chriſtlichen Lehre zur Leugnung aller Lehren. 
Und wer ſich nicht mehr voll und ganz zur Schrift und zum Symbol bez 
kennt, deſſen Theologie ruht überall auf Sandgrund. Beſonders entrüſtet 
zeigen fic) Geyer und Rittelmeyer darüber, daß Bezel ihnen zumutet „die 
Willigkeit, Bedenken und Zweifel im würdigen Trotz niederzuringen“. Dieſer 
Weg zur Einigung, ſagen Geyer und Genoſſen, erſcheine ihnen als ein ſehr 
gefährlicher Weg und für ſie bedeute dieſer „würdige Trotz“ ſo viel wie 
ein Streiten wider Gott ſelbſt. Auch hier hätten Geyer und Rittelmeyer 
darauf hinweiſen können, daß die Abweichungen der Poſitiven von Schrift 
und Symbol ihren letzten Grund darin haben, daß fie ebenfalls ihre Ver⸗ 
nunft nicht wollen gefangen nehmen unter den Gehorſam des Glaubens, und 
daß ſie ſich weigern, im Gehorſam gegen Gottes klares Wort ihre Bedenken 
und Zweifel in würdigem Trotz niederzukämpfen und in der Theologie nur 
zu reden, wo Gottes Wort redet, und zu ſchweigen, wo Gottes Wort ſchweigt, 
und auch da zu glauben, wo wir nicht ſehen, verſtehen, einſehen. Summa: 
Die Liberalen in Bayern haben D. Bezzel deutlich die Zähne gezeigt. Ihr 
öffentlicher Angriff kommt einer Herausforderung gleich. Und was nun? 
Wird jetzt der Präſident des Oberkonſiſtoriums einſchreiten und mit der 
Tat beweiſen, daß er es ernſt meint mit ſeiner Erklärung, daß in Bayern 
von einer Gleichberechtigung der Richtungen nicht die Rede ſein könne? 
Oder wird D. Bezzel, wie die Präſidenten in den übrigen Landeskirchen, 
den Herausforderungen der Liberalen gegenüber fortfahren mit der Bez 
tätigung der vermeintlichen „Pflicht der hoffenden Geduld und des betenden 
Wachens“? Die liberale „Chriſtliche Welt“ iſt der Hoffnung gewiß, „daß 
D. Bezzel ſich von der Irrigkeit ſeiner angewandten Maßſtäbe überzeugen 
wird“. Wie gerne würden wir in einer folgenden Nummer berichten, daß 
dieſe Hoffnung der Liberalen an Bezzel zuſchanden geworden ſei! F. B. 

P. v. Bodelſchwingh (geboren am 6. März 1831) iſt am 2. April ge⸗ 
ſtorben. Die „N. A. Z.“ bezeichnet ihn als „den großen Apoſtel der Näch⸗ 
ſtenliebe, der unſerm Zeitabſchnitt beſchieden war“. Seit 1872 widmete 
ſich Bodelſchwingh der Inneren Miſſion in Bielefeld, wo die Anſtalt für 
Epileptiſche und die Diakoniſſenanſtalt im Entſtehen war. Seitdem ſind 
dieſe Anſtalten zu einem kleinen Staat herangewachſen und zählen jetzt gegen 
1300 Schweſtern auf 400 Stationen, 450 Brüder auf 140 Stationen, 2200 
Epileptiſche, 500 Nerven- und Geiſteskranke, im ganzen in Bethel 4500 
Seelen, in der Zweiganſtalt Senne 100 und in der Moorkolonie 500. Viel 
Aufſehen machte es auch, als Bodelſchwingh vor etlichen Jahren in Bethel 
ein Seminar einrichtete, um dem Liberalismus entgegenzuarbeiten, mit dem 
er aber keinen beſonderen Erfolg gehabt zu haben ſcheint. Von Bodel⸗ 
ſchwingh ſchreibt die „Chr. Welt“: „Es hat Zeiten gegeben, da man ſagen 
konnte: er war der geliebteſte und geachtetſte Menſch in Deutſchland. Über 
die Grenzen der Parteien und Konfeſſionen hin. Barmherzigkeit zwingt.“ 
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Als Bodelſchwingh für die alte Theologie eintrat, war es aus mit ſeiner 
Popularität unter den Liberalen. ; F. B. 

8 Taufe und Apoſtolitum in Baden. Ein Arbeiter in einem ländlichen 
Induſtrieort meldet eine Tochter zur Taufe an. Seine Frau hat in den 
Wochen vor der Geburt viel auszuſtehen gehabt; nun iſt er glücklich, daß 
er ſie wieder geſund hat. Zwar hat er in derſelben Zeit Unglück im Stall 
gehabt: ein Rind iſt ihm draufgegangen; er ſelbſt iſt körperlich elend von 
doppelter Arbeit und allerlei Aufregung. Aber das alles iſt ihm kein Hinder⸗ 
nis, glücklich und dankbar gegen Gott zu fein. Die Anmeldung war erledigt; 
er empfiehlt ſich. Kaum iſt er zur Tür draußen, da kommt er wieder zu⸗ 
rück: „Herr Pfarrer, ich hab' noch was vergeſſen; das Kind wird doch auf 
den Dreieinigen getauft?! Meine Frau hat mir's noch extra aufgetragen.“ 
So geſchehen am 26. November 1909 in einem badiſchen Dorf. So wieder- 
holen ſich die Erlebniſſe aus der Zeit des alten Rationalismus. Wir werden 
noch mehr erleben. (Ref.) 

Aus der Rheinprovinz berichtet die „A. E. L. K.“: „Von Solingen 
kommt die unglaubliche Nachricht, daß ſämtliche poſitiven Presbyter ihr 
Amt niedergelegt haben. Seit der Evangeliſation' Prof. Weinels im Jahre 
1902 war der Friede in der Gemeinde genommen. Zwar drangen bei den 
Presbyterwahlen 1903 und 1905 die Poſitiven noch einmal durch, aber 
als 1907 und 1909 die ausgeſprochenen Kirchenfeinde, die Sozialdemokra⸗ 
ten, von den Liberalen zu Hilfe gerufen wurden, trat ein Wandel ein. 
Der völlige Riß ſollte aber erſt jetzt geſchehen. Bisher zählte das Pres⸗ 
byterium an liberalen Mitgliedern nur drei Paſtoren; die übrigen 25 gez 
hörten zum größeren Teil der poſitiven Gruppe an, zum kleineren der 
Mittelpartei, die leider, wie faſt überall, nur für die Liberalen Hilfe und 
Bruderdienſt bereit hat. Als nun jetzt zehn Mitglieder turnusmäßig aus⸗ 
ſchieden, fünf Poſitive und fünf Mittelparteiler, ſchlugen die Poſitiven die 
Neuwahl derſelben wieder vor. Aber die Mittelparteiler vereinbarten ſich 
mit den Liberalen, keine Poſitiven mehr hereinzulaſſen, ſondern fünf Mittel- 
parteiler und fünf Liberale. Die Wahl ſtand als letzter Punkt auf der 
Tagesordnung der betreffenden Sitzung. Da beantragten plötzlich die Libe— 
ralen, dieſen Punkt gleich jetzt vorzunehmen, da einige Herren nicht bis zum 
Schluſſe bleiben könnten. Die Poſitiven proteſtierten energiſch, weil ihre 
Leute noch gar nicht alle da ſeien. Aber Liberale und Mittelpartei ſetzten 
ihren Willen durch, worauf ſämtliche Poſitiven die Sitzung verließen. 
Natürlich ging die Lifte der Liberalen jetzt glatt durch. Nach dieſer un— 
erhörten überrumpelung reichten ſämtliche Poſitiven die Bitte um ihre Ent- 
laſſung ein, die von den Liberalen anſtandslos akzeptiert wurde. Die Er⸗ 
klärung der Poſitiven hatte folgenden Wortlaut: ‚Mit Schmerz und Scham 
haben wir es erlebt, daß zu wiederholten Malen die Repräſentantenwahl 
von ſeiten der „Freunde evangeliſcher Freiheit“ mittels des Maſſenauf⸗ 
gebotes der politiſchen Sozialdemokratie gemacht worden iſt, wodurch unſere 
Gemeinde vor der ganzen evangeliſchen und vor der römiſchen Kirche mit 
Schmach bedeckt wurde. Wir haben es ertragen müſſen, daß einer der ſo 
Gewählten uns in offener Sitzung mit der Lauge giftigen Spottes über⸗ 
goſſen und unſer Gebet verhöhnt, ja, unſern Gott, dem wir dienen, geläſtert 
hat, indem er uns mit den Baalspfaffen des Elias verglich, ohne daß der 
liberale vorſitzende Pfarrer ſolch unwürdiges Gebaren gebührend zurück⸗ 
gewieſen hätte. Nunmehr haben es dieſe Herren zu Anfang der Sitzung 
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vom 6. Februar, in der das Presbyterium umgewählt werden ſollte, fertig⸗ 
gebracht, zwecks überrumpelung der noch nicht vollzählig anweſenden poſi⸗ 
tiven Mitglieder die Tagesordnung umzuwerfen und die am Ende erwartete 
Wahl zum erſten Geſchäft der Sitzung zu machen. Unſer Proteſt wurde 
niedergeſtimmt, worauf wir geſchloſſen die Sitzung verließen. Daß auch 
die Herren der ſogenannten „mittleren Linie“ (Mittelpartei) in dieſer 
Wahlangelegenheit mit unſern Gegnern gemeinſame Sache gemacht, indem 
ſie ſich in die freiwerdenden Sitze zur Hälfte geteilt haben, hat uns zwar 
nicht überraſcht, aber unſern Entſchluß vollends zur Reife gebracht. Nach 
alledem ſehen wir uns darum nicht in der Lage, dieſer Vertretung ferner 
anzugehören. Wir verzichten darauf, die Behörden anzurufen, nachdem die⸗ 
ſelben trotz wiederholter Beſchwerden die Dinge hier haben gehen laſſen 
oder ſich wohl gar auf die andere Seite geneigt haben. Wir treten daher 
von unſern Ämtern ab und überlaſſen es dem Liberalismus, wie er nun 
die Gemeinde regieren und bauen wird. Wir find aber der frohen Zuver⸗ 
ſicht, daß dem Evangelium von IJEſus Chriſtus, dem gekreuzigten und aufer⸗ 
ſtandenen Sohne Gottes, der Sieg und die Zukunft gehört. Gottes Wort 
- bleibet in Ewigkeit.“ Das Niederdrückendſte an dieſer Erklärung iſt wohl 
das ſtarke Mißtrauensvotum gegen die Kirchenregierung, die die Gemeinden 
ſich abkämpfen läßt und ſich nichts darum zu kümmern ſcheint.“ Auch in 
Solingen begehrten die Liberalen erſt nur Duldung, dann Gleichberechti⸗ 
gung; jetzt haben fie die Alleinherrſchaft und tyranniſieren und bergetwalz 
tigen die Poſitiven. Und das „Niederdrückendſte“ iſt, daß die Poſitiven 
durch ihren Indifferentismus dieſe Zuſtände mit verſchuldet haben und auch 
jetzt noch, nachdem die Liberalen die Alleinherrſchaft an ſich geriſſen, ruhig 
in der landeskirchlichen Gemeinde bleiben und es dem Liberalismus „über⸗ 
laſſen“, wie er die Gemeinde regieren und bauen wird. Die „E. K. Z.“ be⸗ 
merkt zu der Vergewaltigung in Solingen: „Wir fürchten, wenn unſere 
Landeskirche einmal untergehen ſollte, ſtirbt fie an dieſem Verfaſſungs⸗ 
papismus.“ Daß aber die Kirche in Deutſchland ſelber zugrunde geht, 
das hat ſie dem Indifferentismus, der Trägheit und Lauheit derer zu ver⸗ 
danken, die ſich Poſitive und Gläubige nennen. — Den jüngſten Nachrichten 
zufolge haben jetzt die Poſitiven in Solingen an den Kreisſynodalvorſtand 
einen Proteſt gegen die Handlungsweiſe der Liberalen gerichtet, in dem ſie 
betonen, daß die Liberalen mit Schrift und Bekenntnis aufgeräumt haben, 
nicht mehr auf dem Boden der Reformation ſtehen und nur noch reden von 
„Gewiſſensfreiheit und Mut und Kraft zum perſönlichen Chriſtentum“ und 
die „Geſinnung JEſu“ als den rechten Weg zur Seligkeit preifen. 
; F. B. 
Liberale und Poſitive im Wuppertal. Traub und ſeine „Freunde evan⸗ 
geliſcher Freiheit“ ſuchten auch hier Propaganda zu machen für die volle 
Gleichberechtigung der Richtungen in der Landeskirche, natürlich, um ſpäter, 
wie jetzt in Solingen, die Alleinberechtigung in Anſpruch zu nehmen. Das 
Ergebnis der Diskuſſionen war aber eine Demonſtration zugunſten des 
alten Glaubens. In der Diskuſſion erklärte Traub: „Die geſchichtliche 
Forſchung allein könne den ‚Hiftorifchen‘ Jeſus der Menſchheit neu ſchenken. 
Die Orthodoxie habe durch ihren Chriſtusglauben, den ſie in unwiſſenſchaft⸗ 
licher Weiſe an den erſten Anfang ſtelle, die Geſchichtlichkeit Jeſu unter⸗ 
graben. Der Jeſus der ſynoptiſchen Evangelien fei ſcharf zu unterſcheiden 
von dem Chriſtus der Urgemeinde und des Paulus. Die Chriſtusidee fet 
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ein Zuſammenfluß verſchiedener Ideen, die zur Zeit Jeſu in der Menſchheit 
wirkten. Doch ſei die Brücke von dem hiſtoriſchen Jeſus zu Chriſtus und 
dem Chriſtentum noch nicht in völlig befriedigender Form geſchlagen.“ Die 
Poſitiven zeigten, daß das JEſusbild der Liberalen nichts weniger fet als ge⸗ 
ſchichtlich. Lic. Dick ſagte: „In allen Jahrhunderten wurde Jeſus als Welt⸗ 
heiland von einzelnen abgelehnt; aber erſt ſeit 150 Jahren wurde der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterbau begonnen, der vor etwa zehn Jahren vollendet zu ſein 
ſchien. Hinter dem auf ,Goldgrund gemalten Jeſus' der Apoſtel erhob ſich der 
edle Menſch Jeſus mit ſeiner Gottvaterreligion. Bei ihren naiven Anhängern 
erregte dieſe moderne Religion ein Gefühl der Befriedigung, erſchien ſie doch 
wiſſenſchaftlich begründet. Die moderne Theologie muß aber den größten 
Teil ihrer Anhänger verlieren, wenn ihr nachgewieſen wird, daß der „hiſto⸗ 
rife’ Jeſus ungeſchichtlich ijt. Das ijt in den letzten zehn Jahren zur Ge⸗ 
nüge geſchehen. Der Jeſus der neuteſtamentlichen Schriften ijt ganz anders. 
Es gibt keine Brücke zwiſchen der modernen und der bibliſchen Auffaſſung. 
Nicht der hiſtoriſche und mythiſche Jeſus wird bleiben, ſondern Jeſus, der 
Sohn Gottes, Jeſus Chriſtus, der Sünderheiland.“ über die Berechtigung 
der Liberalen ſagte der „Freiheitsfreund“ Dr. Lorenz: „Wenn uns geſagt 
wird, wir gehörten nicht in die Kirche, ſo glauben wir das doch, ſolange uns 
nicht bewieſen wird, daß unſere Auffaſſung von Chriſto falſch ſei. Wir be⸗ 
zahlen Kirchenſteuern und können deshalb beanſpruchen, daß wir in den 
kirchlichen Vertretungen berückſichtigt werden. Man muß uns liberale Pfar⸗ 
rer zugeſtehen oder uns von den Steuern befreien. Die liberale Bewegung, 
die ja vor allem die Gebildeten umfaßt, wird weiter wachſen.“ Daß die 
Poſitiven nicht willens ſind, die Staatskirche zu verlaſſen, ſolange ſie von 
den Liberalen geduldet werden, brachte Dr. Broniſch alſo zum Ausdruck: „In 
den 1900 Jahren der chriſtlichen Kirche hat immer das Bekenntnis gegolten: 
Jeſus Chriſtus wahrhaftiger Gott und Menſch! Wie entſchieden haben das 
Luther und Melanchthon bekannt! Wenn die moderne Richtung uns einmal 
in unſerm Glauben in der Kirche hindern könnte, dann treten wir aus! 
Die Kirche ſchließt niemand aus; ſie hat in dem kleinen Kern der Gläu⸗ 
bigen die Kraft, auch Ungläubige und Halbgläubige zu tragen und an deren 
Umkehr zu arbeiten. Die liberale Theologie liegt auf dem Sterbebett. 
Möge niemand ſein Glaubensleben auf ſolchen trügeriſchen Boden ſetzen!“ 
In Deutſchland will man die einfache Wahrheit nicht lernen, daß der Staat, 
eben weil er als ſolcher mit Religion und Kirche nichts zu ſchaffen hat, alle 
Kirchen und Religionen dulden muß, die chriſtliche Kirche aber, eben weil 
ſie ſich nach Gottes Wort zu richten hat, „intolerant“ ſein muß gegen jede 
Irrlehre. F. B. 
Noch iſt der Kampf um die Schule in Frankreich nicht zu Ende. Mitte 
Februar verſammelte der Erzbiſchof von Paris die Katholiken zu einem 
Diözeſankongreß, worin die Frage nach ihren verſchiedenen Seiten ſtudiert 
und der zu befolgende Schlachtplan beſprochen wurde. In der Abgeordneten— 
kammer ſprach der Sozialiſt Allard folgendes vernichtende Urteil über die 
religionsloſe Schule: „Ohne Gott gibt es keine Moral, eine ſolche iſt aber 
notwendig. Ich behaupte, daß die Radikalen mit ihrem Schulprogramm 
Bankerott gemacht haben, das der Jugend eine unvollſtändige Ausbildung 
gibt und aus ihr rohe Wilde macht.“ Am Schluß des Diözeſankongreſſes 
hielt der Erzbiſchof Amette eine Verſammlung ab, die von 10,000 bis 15,000 
Katholiken beſucht war. Hier hielt u. a. der Stadtrat Joſeph Ménard eine 
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Rede, in der er von den „Spitzbuben, die die Geſetze machen, und von den 
Bedienten, die ſie anwenden“, redete, und zum höchſten Widerſtande gegen 
dieſelben anreizte. Zum Schluſſe ließ der Erzbiſchof folgenden Beſchluß 
annehmen: „Fünfzehntauſend Katholiken unter dem Vorſitz des Erzbiſchofs 
von Paris bezeugen laut ihre unauslöſchliche Anhänglichkeit an die Kirche, 
die die Mutter und Wohltäterin des Volkes iſt; ſie verabſcheuen die Ge⸗ 
walttaten, die in Frankreich an den Gewiſſen begangen werden, und ver⸗ 
pflichten ſich, alles ins Werk zu ſetzen, um den Glauben ihrer Kinder, die 
Rechte der Familien und die volle Unterrichtsfreiheit reſpektieren zu machen.“ 
Unter den Mitteln, die anzuwenden ſeien, nannte der Erzbiſchof u. a. auch 
den Stimmzettel bei den nächſten Wahlen. „Der Kampf wird ſchwer ſein, 
und wenn ich auch den Tag nicht zu ſagen weiß, da der Sieg kommen wird, 
ſo weiß ich doch, daß er kommt.“ Von ſeiten der Regierung ſucht man hin⸗ 
gegen den Privatunterricht ſehr zu beſchränken. Lehrperſonen ſowohl wie 
Lehrbücher werden einer ſtrengeren Kontrolle unterworfen. Insbeſondere 
kann der Schulinſpektor ex officio oder auf Anklage des Staatsanwalts gegen 
die Eröffnung einer Schule im Intereſſe der Moral, der Hygiene und der 
Sicherheit der Kinder ſowohl hinſichtlich der Perſon des Anmelders als der 
Lage des Lokals der künftigen Schule Einſpruch erheben. Auch ſollen die 
Inſpektoren jederzeit das Recht haben, ſich die Bücher und Hefte vorlegen 
zu laſſen, und die Leiter der Privatſchulen müſſen nachweiſen, daß ſie ihre 
Schüler gegen Unfall verſichert haben. Frankreich wird zermalmt zwiſchen 
den Mühlſteinen des Papismus und Atheismus. Vorläufig hat der Atheis⸗ 
mus das Heft in den Händen. In den jüngſten Wahlen hat wieder Briand 
geſiegt, und die Klerikalen ſind auf der ganzen Linie geſchlagen worden. 

Ketzer verdienen die Todesſtrafe. Das iſt noch heute die Lehre der römi⸗ 
ſchen Kirche. Die „Reformation“ ſchreibt S. 31: „Die ſchlimmſten Feinde 
der fatholijchen Kirche nennt die „Kölniſche Volkszeitung Gelehrte wie den 
Profeſſor der Dogmatik an der Propaganda in Rom, P. Lepicier, der in ſei⸗ 
nem Buch „De stabilitate et progressu dogmatis“ die Anſicht vertritt, daß 
ein Ketzer nicht nur exkommuniziert, ſondern auch mit Recht getötet werden 
dürfe; denn er ſei, wie Ariſtoteles ſagt, ſchlimmer als ein wildes Tier. 
Wie es keine Sünde ſei, ein wildes Tier zu töten, ſo könne es gerade gut 
ſein, einen Ketzer des Gebrauches eines ſchädlichen Lebens zu berauben. 
Abſolut gewiß iſt ihm (S. 174 f.), daß die Kirche das Recht hat, einen 
Ketzer zum Tode zu verurteilen, und er findet die entgegengeſetzte Anſicht 
gefährlich. Er meint: „Diejenigen katholiſchen Apologeten irren von der 
Wahrheit ab, die da ſagen, die Schuld an ſolchen Sentenzen (Hinrichtung 
von Ketzern) ſei der weltlichen Inquiſition zuzuſchreiben, oder die feiger⸗ 
weiſe zugeſtehen, die Kirche habe, dem Zeitgeiſt folgend, in dieſer Sache in 
etwas ihr Recht überſchritten.“ (S. 183 f.) An anderer Stelle (S. 190 f.) 
vertritt er die Anſicht, man ſolle Ketzer und Abtrünnige mit Gewalt zum 
Glauben zurückführen. Gegen ſolche Anſchauungen erhebt die Köln. Volks⸗ 
zeitung‘ den allerſchärfſten Einſpruch, ‚weil fie durchaus geeignet find, auf 
die Nichtkatholiken nicht nur verletzend, ſondern geradezu verhetzend zu 
wirken. Es entſchuldigt den Verfaſſer durchaus nicht, wenn er bezüglich 
der Toleranz, die den Nichtgläubigen gegenüber zu beobachten ſei, unter⸗ 
ſcheidet zwiſchen dem: 1. was die Ketzer ihrerſeits von Rechts wegen ver⸗ 
dienten und 2. wie die Kirche ſich gegen dieſelben als Mutter und als 
Richterin zu verhalten hätte, oder wenn er bemerkt, daß er nur jene Häretiker 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 239 


im Auge habe, die freiwillig zur Ketzerei abgefallen ſeien und andere durch 
Wort und Beiſpiel zu ihren Taten hinüberzuziehen ſuchten. Dieſe ver⸗ 
dienten, rechtlich genommen, wenn man bloß ihre Schuld ins Auge faſſe 
(attento eorum demerito), den Tod. Jedoch pflege die Kirche nicht nach dem 
ſtrengen Recht zu handeln. Die Kirche könne jedoch nicht ſelbſt das Todes⸗ 
urteil vollſtrecken. Die Anwendung von Gewalt, um die Ketzer zur Kirche 
zurückzuführen, will er nicht auf jene angewendet wiſſen, die im Unglauben 
oder Irrglauben geboren ſind; denn der Glaube müſſe freiwillig fein (credere 
enim voluntatis est). Dieſe Theorien zeigen, daß der Servitenmönch Lépiz 
cier noch ganz und gar im 13. Jahrhundert, im mittelalterlichen Glaubens⸗ 
ſtaat ſteckt und keine Ahnung davon hat, daß wir heute im paritätiſchen 
Rechtsſtaat leben. In den letzten Jahrhunderten haben die kirchenpolitiſchen 
Verhältniſſe ſich derart von Grund aus verändert, daß es geradezu als Un⸗ 
ſinn bezeichnet werden muß, allen Ernſtes noch derartige Theorien vorzu⸗ 
tragen. Auch wenn die Unterſcheidung zwiſchen hartnäckigen Häretikern 
und ſchuldlos Irrenden gemacht wird, welche die Todesſtrafe nicht treffen 
ſoll, kann dieſes Urteil in keiner Weiſe gemildert werden. Schriftſteller wie 
P. Lepicier ſind in unſerer Zeit die ſchlimmſten Feinde der katholiſchen 
Kirche. Im übrigen iſt es nicht angängig, im Ernſte die Ausführungen des 
Servitenpaters als Lehre der katholiſchen Kirche zu deuten; ſie geben ledig⸗ 
lich ſeine ganz perſönlichen Anſchauungen wieder, und dieſe Theorien ſtehen 
im ſchroffen Gegenſatze zu allen bedeutenden neueren katholiſchen Kirchen⸗ 
rechtslehrern.““ Verfolgung liegt im Weſen der Papſtkirche und jeder Kirche, 
die prinzipiell Staat und Kirche vermengt. Nicht die „Köln. Volksztg.“, 
fondern Lépicier ijt konſequenter Papiſt. Und daß die Papſtkirche nicht 
mehr in dem Maße verfolgt wie früher und auch die „Köln. Volksztg.“ nicht 
zum Widerruf zwingt, hat ſeinen Grund nur darin, daß ihr die Macht 
dazu fehlt. F. B. 
König Leopold. Trotzdem auch dem belgiſchen Epiſkopate die Greuel 
im Kongoſtaate und die fkandalöſen ehelichen Verhältniſſe, des verſtorbenen 
Königs Leopold bekannt ſind, nennt er denſelben einen großen König und 
ſpricht von großartigen Verdienſten, die er der chriſtlichen Ziviliſation ge- 
leiſtet habe! In einem gemeinſamen Hirtenbriefe heißt es: „Die Prieſter 
haben das Meßopfer dargebracht, die Gläubigen haben gebetet und die Kom⸗ 
munion aufgeopfert für die Seelenruhe des großen Königs, den Belgien ver- 
loren hat und deſſen Ruhm, im Gegenſatz zu dem Schickſal der meiſten 
menſchlichen Berühmtheiten, ohne Zweifel in dem Maße zunehmen wird, in 
dem die Jahre eine beſſere Würdigung der großartigen Dienſte, welche er 
mit feiner genialen und ausdauernden Energie der christlichen Ziviliſation 
geleiſtet hat, geſtatten werden.“ Kann man ſich bei ſolchen Verdrehungen 
der Wahrheit noch wundern, wenn das Volk alle Achtung vor der katholiſchen 
Kirche, ja vor der Kirche überhaupt verliert? (E. K. Z.) 
„Einem unbekannten Gott“, Apoſt. 17, 23. D. Deißmann von Berlin 
bringt über das „Alter des unbekannten Gottes“ einen kurzen Artikel in 
der „Chr. W.“. In demſelben fagt. er: Die Inſchrift von dem „unbe⸗ 
kannten Gott“ werde beſtätigt und illuſtriert durch literariſche Zeugniſſe 
aus Pauſanias, Philoſtratos und Diogenes von Laerte. „Anonyme“ Altäre 
waren im griechiſchen Altertum keine Seltenheit. Kannte man den Namen 
des Gottes nicht, der ſich gnädig erwieſen, ſo errichtete man einen Altar 
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mit der Inſchrift: „Dem betreffenden Gott“ oder: „Unbekannten Göttern.“ 
Solche Altäre für „unbekannte Götter“ befanden ſich nach Pauſanias (200 
n. Chr.) und Philoſtratos (300 n. Chr.) auf dem Wege von Phaleron nach 
Athen. Ein ſolcher Altar, glaubt Deißmann, ſei jetzt aufgefunden, aber 
leider mit etwas verſtümmelter Inſchrift. Dörpfeld berichtete im vorigen 
Jahre in der Berliner Archäologiſchen Geſellſchaft über die Ausgrabungen 
in Pergamon. Das wichtigſte Ergebnis war die Freilegung des heiligen 
Bezirkes und Tempels der Demeter, der etwa vom Ende des vierten vor⸗ 
chriſtlichen Jahrhunderts bis tief in die Kaiſerzeit ein bedeutendes Heilig⸗ 
tum war. Und der bedeutendſte Fund war ein Altar mit einer Inſchrift, 
die etwa in die Zeit des Pauſanias oder des Philoſtratos gehört. Der 
Text iſt verſtümmelt, hat drei Zeilen und muß nach Hepding und Deiß⸗ 
mann ergänzt werden, wie folgt (wir numerieren die Zeilen und ſetzen 
die Ergänzung in eckige Klammern): 1. Yeois ayv[woroıs], Unbekannten 
Göttern. 2. Karit[wv], Kapiton. 3. dadodyo/c/, der Fackelträger. Deiß⸗ 
mann ſagt: „Iſt die Ergänzung richtig, dann würde die Inſchrift beſagen, 
daß, etwa hundert Jahre nach Gründung der Chriſtengemeinde in Pergamon, 
Kapiton, ein Prieſter der pergameniſchen Demeter, der als Fackelträger bei 
ihren Myſterien zu amtieren hatte, unbekannten Göttern‘ den Altar ge⸗ 
ſtiftet hat.“ Ahnlich iſt auch wohl der atheniſche Altar entſtanden, deſſen 
Inſchrift den Anknüpfungspunkt für Pauli Rede bildete. F. B. 

In Deutſchland find etwa 33,000 Frauen und Mädchen als Kell⸗ 
nerinnen beſchäftigt. Von dieſen haben nach einer kürzlich veröffentlichten 
Berechnung nur 5 Prozent eine Arbeitszeit von 12 und weniger Stunden, 
13 Prozent haben 12 bis 14 Stunden, 52 Prozent 14 bis 16 Stunden, 
23 Prozent 16 bis 18 Stunden und 1% Prozent ſogar über 18 Stunden 
täglich zu arbeiten, und noch dazu meiſt in geſchloſſenen Räumen und bei 
ſchlechteſter Luft. Den geſetzlichen Beſtimmungen gemäß haben die Kell⸗ 
nerinnen zwar alle zwei bis drei Wochen einen freien Tag, aber unter den 
geſchilderten Verhältniſſen iſt es zu verſtehen, daß derſelbe häufig, wenn 
nicht meiſt, dem Laſter und der Verſchwendung gewidmet wird. Einer der 
wundeſten Punkte im Berufe der Kellnerinnen iſt das Trinkgelderweſen. 
Der Lohn iſt aber meiſt im Hinblick auf das übliche Trinkgeld ein ſehr 
mäßiger. Die Trinkgelder ſollen nicht ſelten 7 Mark, ja bis zu 20 Mark 
täglich betragen, wovon allerdings die Ausgaben für Toilette, zerbrochenes 
Geſchirr, zum Teil auch Zeitungen, zu beſtreiten ſind. Die Höhe des Trink⸗ 
geldes aber wird ſich meiſt nach dem Entgegenkommen der Kellnerinnen 
richten, und gerade hierin liegt die größte ſittliche Gefahr. Daß dieſer 
Gefahr nur wenige Mädchen widerſtehen, zeigt unter anderm die Tatfache, 
daß ſelbſt in München, wo es doch kaum eigentliche Animierkneipen, dieſe 
Brutſtätten des Laſters, gibt, bei den Kellnerinnen 80 Prozent der Krank⸗ 
heiten auf Geſchlechtskrankheiten zurückzuführen ſind, und daß in Baden faſt 
die Hälfte der wegen gewerbsmäßiger Unzucht vorgeführten und beſtraften 
Perſonen Kellnerinnen ſind. In Deutſchland haben nun 130,000 Frauen 
eine Petition an den Reichstag zur Abſchaffung der Kellnerinnenbedienung 
unterſchrieben. Tatſache ſei, daß viele Kneipen ſofort ſchließen könnten, 
wenn ſie nicht mehr das Zugmittel der weiblichen Bedienung hätten. 


